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 社交不安症  (Social Anxiety Disorder: SAD) とは，他者の注視を浴びる可能性のある社交
場面に対する著しい恐怖や不安と回避を特徴とする疾患であり，12%という高い生涯有病
率を示す  (Kessler et al.,2005)。SAD の症状は，日常生活に支障をきたすだけでなく，結婚，
就学，就職などの人生における様々な過程に深刻な障害を及ぼすことが明らかにされてい




SAD の維持要因を表した代表的な認知モデルに，Clark & Wells (1995)，Rapee & Heimberg 
(1997)，Hofmann (2007) がある。それぞれのモデルの概要を，以下に記載する。  










いて他者からどのように見えているかを推測している  (Clark & McManus, 2002)。特に，自










ブに解釈し得るような他者の反応を検出しやすくなると考えられている  (Clark, 2001)。  
Rapee & Heimberg (1997) のモデルにおいては，Clark & Wells (1995) と同様に，社交不安
者は否定的な信念を有しており，社会的場面で悪いことが起きると予測していると指摘さ
れている。また，自己注目や安全確保行動についても，SAD の維持要因としてモデルに含











ように歪めやすいことも指摘されている  (Antony & Rowa, 2008)。  
このような内的・外的な脅威刺激に注意が偏る現象は，SAD に限らず他の不安障害や気
分障害にも認められる特徴であり，「注意バイアス」という言葉で表現される。Rapee & 
Heimberg (1997) は，先述した外的な脅威を検出する特徴を「 preferential allocation of 
attentional resources (注意の偏向 )」と表記しているが，一般的には「attentional bias to external 
threat (外的な脅威への注意バイアス )」といった用語で説明される。一方，自己注目につい




う際には，表情刺激など外部環境の刺激が用いられることが多く，Rapee & Heimberg (1997) 






以上のように，Rapee & Heimberg (1997) は，注意バイアスも SAD の維持要因として重
要な特徴であることを主張しており，自己注目と注意バイアスは相互に影響し合っている




重要な要因であるということを改めて表明している  (Clark, 2001)。  
























出してきた  (Bögels & Mansell, 2004)。  
自己注目の対象は，身体感覚，観察者視点からの自己イメージ，主観的な感じなどに分
けられるとされており  (Clark & Wells, 1995)，各々について研究が行われている。  
例えば，身体感覚については，自分がどのような印象を他者に与えているのかを判断す








(Hass & Eisenstadt, 1990)。対照的に，自分の視点からその場の状況を見ることは現場視点  
(Field perspective: F 視点 ) と定義されている。F 視点は，その場の状況をただ見るだけでな
く，様々な外的刺激を偏りなく見る視点であるため，注意バイアスとも対照的な概念とい
える。Squrr & Stopa (2002) の研究では，社交不安高群と低群に対して，O 視点でのスピー




も活用されている。例えば，エクスポージャーに O 視点から F 視点へ注意を促す教示を加
えることで，エクスポージャー単独の介入よりも社交不安や否定的な信念が低減したこと
が報告されている  (Wells & Papageorgiou, 1998)。  
一方で，自己注目が適応的に働く場合についても報告されている。例えば，Hofmann & 












唆された (Hofmann & Heinrichs, 2003)。また，自己注目の高まりはネガティブな自己知覚を
引き起こさなかった点で Clark & Wells (1995) とは異なると示唆している  (Hofmann & 
Heinrichs, 2003)。もし鏡によって自分を取り巻く外部環境を参照することで自己認識を調
節していたとすると，内的情報と外的情報は相互に作用していると指摘した Rapee & 
Heimberg (1997) のモデルに近い結果が示されたといえる  (Schults & Heimberg, 2008)。  
注意バイアスについても，様々な研究において，社交不安者には注意バイアスがみられ






回避している可能性が示唆されている  (e.g. Mansell, Clark, Ehlers, & Chen., 1999)。上記の
点については，脅威を検出した後に脅威を回避しているという「接近―回避仮説  (e.g. Mogg, 
Bradley, de Bono, & Painter, 1997)」が提唱され，仮説を支持するような様々な研究結果が報






の接近，保続，回避といった時間的変遷をたどることが指摘されている  (Cisler & Koster, 
2010)。接近―回避モデルや注意バイアスのプロセスは，SAD に限定して述べられているの
ではなく，注意バイアスが認められる不安やうつなどに共通した知見として提供されてい
るが，SAD の研究に関しても，同様の結果が報告されている。例えば，Amir, Elias, Klumpp, 






(Cisler & Koster, 2010)。  
このように，社交不安における自己注目と注意バイアスは独立して研究が発展しており，
実証的研究によって各現象が確認されてきた。しかしながら，2 つの注意の偏りがどのよ
うな関係にあるのかを示した実証的研究は少なく  (Schultz & Heimberg, 2008)，社会的場面













因であると提唱している  (Wells & Matthews, 1994)。そして，これらを総称して認知注意症
候群  (Cognitive Attention Syndrome：CAS) と名付けている。また，自己注目は，CAS を増
強する要因として位置づけられている  (Wells & Matthews, 1994)。SAD に関する従来の研
究の中では，自己注目と注意バイアスは内的刺激への注意／外的刺激への注意といった，
同一次元上にある対照的な概念として議論されることが多かった。一方で，MCT では，自
己注目は注意バイアスを含む CAS の土台となる概念として捉えられていることから  (今
井・今井 , 2011)，両者は階層が異なるといえる。MCT では，各疾患に合わせたメタ認知モ
デルが作成されているが，SAD に関しては，現時点ではメタ認知モデルはなく Clark & Wells 







 さらに，MCT における介入の着眼点も，SAD における自己注目と注意バイアスを統一的
な指標を用いて理解するヒントになるといえる。MCT の治療目標は，自分自身を含めた
様々な対象を，距離をおいた視点から客観的に観察できるようになることであり  (今井 , 
2013)，このような心的状態は，距離をおいた注意深さ  (Detached Mindfulness: DM) とよば
れている。DM は CAS と対照的な概念とされており，CAS を減弱させるための方法とし
て，メタ認知への介入と能動的注意制御機能への介入が提案されている。  
メタ認知とは，思考を制御し，モニターし，評価する役割を担っており  (Wells, 2009 熊
野・今井・境監訳  2012)，メタ認知によって CAS が制御されている。Wells が介入の焦点
としているメタ認知の中でも，特に注目されているものに「メタ認知的信念  (metacognitive 




よる障害（気分の悪化など）が生じるとされる  (今井・今井 , 2011)。MCT では，このよう
な非機能的なメタ認知的信念に介入を行うことで CAS の減弱を図っている。SAD に関し
ても，注意の偏りに対して介入を行う前に，SAD 患者が自己注目に対するポジティブなメ
タ認知的信念や注意バイアスに対するネガティブなメタ認知的信念をどの程度有している







選択的注意  (特定の対象に注意を向け続ける機能 )，転換的注意  (注意を他の対象に適切に
切り替える機能 )，分割的注意  (複数の対象に同時に注意を配分させる機能 ) の 3 つの注意
制御機能を向上させる方法が提案されている  (Wells & Matthews, 1994)。Wells & Matthews 
(1994) の理論では，自己注目や注意バイアスといった注意の偏りの背景に，能動的注意制
御機能の低下が関係することが想定されている。この点については，Eysenck, Derakshan, 





領域で長年用いられてきた両耳分離聴課題  (Dichotic listening: DL) を用いて，様々な精神
病理との関連性が検討されてきた  (e.g. Hugdahl et al.,2003; Bruder, Schneier, Stewart, 
McGrath, & Quitkin, 2004)。DL とは，左右の耳に異なる中性刺激が提示され，片側の音の
み  (選択的注意 )，もしくは両側の音に同時に注意を向ける  (分割的注意 ) ことが求められ
る課題である。DL については，それぞれのコンポーネントに対応して活動する  (機能局在
を示す ) 脳部位も複数の研究で示されてきている  (Hugdahl & Westerhausen, 2016)。  





















加者は，E が表示されたらボタンを押すように教示を与えられる  (外的な注意 )。また，課
題時には指先に振動装置を装着し，振動を知覚したらボタンを押すように教示を与えられ















威刺激への注意を反映しているか明確にする必要がある  (佐々木他 , 2010)。また，反応時
間だけでは情報処理バイアスの正確な性質や時系列プロセスは捉えきれないのではないか
ということも指摘されている  (Moser, Hajcak, Huppert, Foa, & Simons, 2008)。そこで，Kanai, 






は示されなかった。したがって，Kanai et al. (2012) の研究においても，自己注目の方が社
交不安との関連が強いとする Clark & Wells (1995) の理論を支持するような結果となった。 













を検討していくことが，Clark & Wells (1995) と Rapee & Heimberg (1997)の間の相違につい
て最も解明できるのではないかと考察している  (Schultz & Heimberg, 2008)。  



































自己注目の要素である「観察者視点  (Observer perspective: O 視点 )」や自己注目と注意バ
イアスの対照的な概念である「現場視点  (Field perspective: F 視点 )」については，従来は，
F 視点を－3，O 視点を＋3 とした，1 項目 7 件法のリッカート尺度によって測定されてき
た。したがって，心理測定論的な検討を経た，複数の項目から構成されるような尺度は開










２. 自己注目および注意バイアスと能動的注意制御機能の関連性が明らかでない  (研究
３，４) 
 統一的な実験パラダイムによる測定が困難な 2 つの注意の偏りを，測定法が確立された
能動的注意制御機能の観点から理解することで，両者の差異や関係性が具体的に示される
ことが期待できるが，それらを明らかにした研究はない。また，その際，能動的注意制御






































 本論文は，第 1 節において述べた検討課題を解決することを目的として全 6 章から構成




 第 3 章においては，自己注目と注意バイアスに関する心理指標を整備するために，「社交
不安症における心的視点尺度」と「注意の向け方に関するメタ認知的信念尺度」を作成し，
信頼性と妥当性を検討することを目的とする。  
 第 4 章においては，社交不安症における自己注目と注意バイアスの関係性を，両者の基
盤にある能動的注意制御機能の観点から明らかにすることを目的とする。なお，その際は
課題成績のみならず脳の機能局在に基づいて両者の異同や関係性を明らかにする。  
 第 5 章においては，社会的場面における自己注目と注意バイアスの客観的指標を確立し，
指標の構築を通して自己注目と注意バイアスの理解を深めるとともに，両者の位置づけを
明らかにすることを目的とする。  





























社交不安における自己注目の要素である「Observer perspective: O 視点」，対照的な概念
である「Field perspective: F 視点」，社会的場面における Detached Mindfulness の程度を測







回答に応じた 311 名のうち欠損のあった 11 名分の回答を除いた 300 名  (男性 147 名，女性
147 名，不明 6 名，年齢  (平均±SD) 19.84±2.59 歳，不明 5 名 ) を尺度の因子構造および内
的整合性の検討の対象とした。尺度の構成概念妥当性については，一度に多くの質問項目
への回答を求めると回答者への負担が大きくなりすぎてしまうため，複数の調査に分けて
検討した。具体的には，社交不安症における心的視点尺度と Focused Attention Scale (山田・
26 
 
関口・伊藤・根建 , 2002) および Detached Mindfulness Mood Scale (今井・今井・熊野 , 2012) 
の相関分析を行う際は，567 名に質問紙を配布し，回答に応じた 311 名のうち，欠損のあ
った 28 名分の回答を除いた 283 名を解析の対象とした。社交不安症における心的視点尺
度と Short Fear of Negative Evaluation Scale (笹川・金井・村中・鈴木・嶋田・坂野 , 2004) の
相関分析を行う際は，336 名に質問紙を配布し，回答に応じた 249 名のうち，欠損のあっ
た 22 名分の回答を除いた 227 名を解析の対象とした。社交不安症における心的視点尺度
と Voluntary Attention Control Scale  (今井・熊野・今井・根建 , 2015) の相関分析を行う際は，
235 名に質問紙を配布し，回答に応じた 66 名のうち，欠損のあった 11 名分の回答を除い
た 55 名を解析の対象とした。なお，いずれの解析対象者数についても，Terwee, et al. (2012)  
が設定した良好な標本数  (50 名以上 99 名以下 ) ― 十分な標本数  (100 名以上 ) の基準に
該当しているため，人数の違いは妥当性検討に影響はないと判断した。  
再検査信頼性の検討には，先行研究  (国里他 , 2011; 川井他 , 2016) に合わせて，1 回目の
調査後に約 2 週間の間隔をあけて 2 回目の回答を求めた。なお，検査－再検査間隔と再検
査信頼性係数の間には明確な関連が示されないことがメタ分析によって明らかにされてい
る  (小塩 , 2016)。559 名に質問紙を配布し 155 名が回答に応じた。そのうち，どちらかの回
答に欠損のあった 90 名を除外した。また，再検査信頼性を検証する際には，アンカー  
(anchor：測定時点間における生活の変化の度合いを主観的に評価するリッカート尺度 ) を
測定し，回答を求める集団の状態が測定時点間で安定していることを確認することが必要
となる  (土屋 , 2015)。そのため，川井他  (2016) を参考に，2 週間の生活の変化を「まった
くない  (1)」―「大きく変わった (7)」の 7 件法で尋ね，回答が「少し変わった  (5)」以上で
27 
 








1) 社交不安症における心的視点尺度  (the Mental Perspective Scale for Social Anxiety 
Disorder：MPS)：社交不安者は，過去の社会的場面を想起する際にも O 視点を用いること
が指摘されており，富田・今井・山口・熊野  (2016) は，社会的場面を想起する際の心的視
点を測定するために想起視点機能尺度を作成した。本研究では，想起視点機能尺度  (富田
他 , 2016) の項目を参考に，Field perspective (F 視点 )，Observer perspective (O 視点 )，Detached 
mindfulness perspective (DM 視点 ) の 3 因子構造を想定した項目内容を作成した。最終的に，
F 視点 5 項目，O 視点 7 項目，DM 視点 5 項目，合計 17 項目の質問項目を作成した。回答
は「全くあてはまらない  (1)」「あまりあてはまらない」「どちらかといえばあてはまらな
い」「どちらかといえばあてはまる」「ややあてはまる」「かなりあてはまる  (6)」の 6 件法
とした。なお，項目および教示文の作成は臨床心理士 2 名が行い，臨床心理学を専門とす
る研究者が内容的妥当性を確認した。  
2) Short Fear of Negative Evaluation Scale (SFNE；笹川他 , 2004)：社交不安者の中核的な認
28 
 
知的側面である「他者からの否定的評価の恐れ」を測定する尺度である。12 項目 5 件法で
あり，高い信頼性と妥当性を有している。他者からの評価を推測する際に生じる O 視点と
類似した概念であると考えられるため，O 視点の収束的妥当性を測定するために用いた。  








4) Detached Mindfulness Mood Scale (DMMS；今井他 , 2012)：DM の状態を習得するための
技法によって促進される DM の処理様式を測定する尺度である。8 項目 6 件法であり，高
い信頼性と妥当性を有している。DMMS は，DM 視点と類似した概念を測定しているため，
DM 視点の収束的妥当性を測定するために用いた。  
5) Voluntary Attention Control Scale (VACS；今井他 , 2015)：能動的注意制御機能を測定する
尺度であり，「選択的注意  (特定の対象に注意を向け続ける機能 )」「転換的注意  (注意を他
の対象に適切に切り替える機能 )」「分割的注意  (複数の対象に同時に注意を配分させる機





的注意制御機能は F 視点や DM 視点の基盤にある機能と考えられるため，F 視点や DM 視
点の収束的妥当性を測定するために用いた。  
分析方法 
 統計解析ソフト R (Ver. 3.2.3) を用いて，以下の解析を行った。  
1) 因子的妥当性の検討  
天井効果と床効果の有無を確認したのち，最小平均偏相関  (Minimum Average Partial 
correlation: MAP) の結果より因子数を推定し，最尤法，プロマックス回転により探索的因
子分析を実施した。  
仮説 1：MPS は，F 視点，O 視点，DM 視点を測定する 3 因子構造の尺度となる。  
2) 内的整合性および再検査信頼性の検討  
下位尺度ごとに Cronbach の α 係数を算出し，内的整合性を検討した。また，2 回調査を
実施し，下位尺度ごとに級内相関  (ICC (2,1)) を算出することで再検査信頼性を検討した。
級内相関の基準は， ICC (2, 1) = .40― .59 を fair， ICC (2, 1) = .60― .74 を good， ICC (2, 1) 
> .75 を excellent とした  (Cicchetti, 1994)。  
仮説 2：各下位尺度は，十分な内的整合性および再検査信頼性を有する。  
3) 構成概念妥当性の検討  
各変数間の相関分析を実施した。  

















 原案 17 項目において，天井効果と床効果がみられる項目があるかどうかを検討した結
果，該当項目はなかった。また，MAP の結果より，3 因子構造が妥当であると判断した。
因子数を 3 に設定して探索的因子分析を行い，因子負荷量が基準値  (.40) 未満の項目であ
る第 9 項目を除外したのち，同様の分析を 3 回行い，多重負荷が基準値  (.20) 以上である
第 11 項目，第 12 項目，第 13 項目を除外した。その結果，4 回の反復で回転が収束し，計
13 項目が抽出された  (Table 3-1-1)。第 1 因子は 5 項目，第 2 因子は 4 項目，第 3 因子は 4





I II III 
I：Field perspective (α = .81) 
3 自分の目に映る周りの状況をよく観察している   .91 － .05 － .02 
2 自分以外の周りの状況をよく見ている   .81 － .03 .01 
4 その場で起こっていることを見ている   .73 .08  .03 
1 自分の目からその場の様子を見ている   .62 .07 － .05 
5 その場の状況のさまざまな面に目が行く   .52  .12  .10 
II：Observer perspective (α = .73) 
7 人から見える自分の姿を気にしている    .01  .84 － .07 
6 自分の振る舞いが人の目にどのように映っているかを考える    .06  .81 .02 
10 人から自分がどのように見えているかを頭の中でイメージする  － .09  .67 .03 
8 自分が人からどのように見えているかは気になるが気にしたくない  － .08  .48 － .13 
III：Detached mindfulness perspective (α = .77) 
16 自分の気持ちに振り回されずに全体の様子が見えている  .02 － .09  .83 
17 自分の考えから離れてその場全体を客観的にみている  － .02 － .00  .79 
15 自分を含めた全体を穏やかに観察している   .05  .04  .65 
14 上から自分と人の様子を見下ろすようにしている  － .12 .14  .49 
Factor correlation I II III 
I  －    
II  .44 －   
III  .37  .00 －  
Table 3-1-1 
Results of Factor Analysis 
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「Field perspective (F 視点 )」と命名した。第 2 因子には，原版において O 視点を想定した
項目が集まったことから「Observer perspective (O 視点 )」と命名した。第 3 因子には，原版
において DM 視点を想定した項目が集まったことから「Detached mindfulness perspective 
(DM 視点 )」と命名した。  
内的整合性と再検査信頼性の検討 
内的整合性については，MPS の各下位尺度について Cronbach の α 係数を算出した結果，
概ね十分な値が得られた  (Table 3-1-1)。再検査信頼性については，2 回の調査での級内相
関を算出した結果，F 視点では .73，O 視点では .63，DM 視点では .58 という結果が示され
た。  
収束的妥当性および弁別的妥当性の検討 
 各尺度の平均値±標準偏差は以下の通りである。MPS の F 視点  (21.14±4.16)，O 視点  
(16.54±3.66)，DM 視点  (12.56±3.59)，SFNE (41.04±9.41)，FAS の自己に焦点づけられた
注意  (13.61±4.49)，他者に焦点づけられた注意  (21.87±4.73)，DMMQ (23.60±6.87)，VACS
の選択的注意  (20.25±5.76)，転換的注意  (19.15±5.00)，分割的注意  (16.87±5.31)。  









 Correlations between MPS and Other Measures  


























































**p < .01, *p < .05 
Note. SFNE = Short Fear of Negative Evaluation scale，FAS = Focused Attention Scale，DMMS =  
Detached Mindfulness Mood Scale，VACS = Voluntary Attention Control Scale，F = Field perspective，
O = Observer perspective，DM = Detached mindfulness perspective  
a The number of subjects is in parentheses.  
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因子構造については，F 視点，O 視点，DM 視点を測定する 13 項目 3 因子が抽出された
ため，仮説 1 は支持された。内的整合性については，各下位尺度において α 係数が .73― .81
であったことから，概ね十分な内的整合性を有することが示された。再検査信頼性につい


















られているが，F 視点と SFNE との間には相関が示されず，分割的注意との間に相関が示
されたことから，F 視点は適応的な視点を測定できていると考えられる。  
O 視点については，SFNE および FAS の他者に焦点づけられた注意との間に有意な中程
度の正の相関が示され，自己に焦点づけられた注意との間には有意な相関が示されなかっ
た。したがって，仮説 4 は支持され，SAD の研究においてこれまでに報告されてきた観察
者視点の特徴を含んだ下位尺度となったといえる。  
DM 視点については，DMMS および VACS の分割的注意との間に予想よりは弱いながら
も有意な正の相関が示された。DM 視点は，自分を含めた出来事全体を俯瞰する視点であ
るため，複数の対象に注意を配分させる分割的注意が 3 つの注意制御機能の中で最も DM
視点の特徴を特に表しているといえる。選択的注意と DM 視点との間には有意な関連が示










 先述の通り，O 視点という概念は，SAD の臨床像を捉える上でこれまで多くの研究で重
要視されてきたにも関わらず，従来の研究では，リッカート式の 1 項目のみの質問紙によ
って簡易的に測定されてきた。また，会話場面において，F 視点と O 視点の片方だけを終
始とっていることは考えにくく，時間経過とともに視点が変化していることも考えられる
が，従来の評価法では，特定の時間内に F 視点と O 視点のどちらをとっていたかを 1 つだ
け選択する形となっていた。本研究の質問紙は，F 視点と O 視点をどの程度とっていたか
を別々に評定することができるため，実際の社会的場面で生じている現象を従来の方法よ















表す状態を十分に説明した上で回答を求めることが望ましいといえる。   
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回答に応じた 267 名のうち欠損のあった 14 名分の回答を除いた 253 名  (男性 123 名，女性
123 名，不明 7 名，年齢  (平均±SD) 19.90±2.77 歳，不明 6 名 ) を尺度の因子構造および内
的整合性の検討の対象とした。尺度の構成概念妥当性については，本研究で作成した質問
紙と Short Fear of Negative Evaluation Scale (SFNE; 笹川他 , 2004) の相関分析を行う際は，
336 名に質問紙を配布し，回答に応じた 248 名のうち，欠損のあった 24 名分の回答を除い
た 224 名を解析の対象とした。また，本研究で作成した質問紙と Focused Attention Scale 
(FAS; 山田他 , 2002) および日本語版 Meta-cognitions Questionnaire-30 (MCQ-30；山田・辻
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平 , 2007) の相関分析を行う際は，567 名に質問紙を配布し，回答に応じた 307 名のうち欠
損のあった 30 名分の回答を除いた 277 名を解析の対象とした。  
再検査信頼性の検討には，1 回目の調査後に約 2 週間の間隔をあけて 2 回目の回答を求
めた。559 名に質問紙を配布し 155 名が回答に応じた。そのうち，どちらかの回答に欠損
のあった 90 名を除外した。また，再検査信頼性を検証する際には，研究 1 と同様にアンカ
ーとして 2 週間の生活の変化を「まったくない  (1)」―「大きく変わった (7)」の 7 件法で









1) 社交不安における注意の向け方に関するメタ認知的信念尺度  (Metacognitive Beliefs 











ティブなメタ認知的信念 6 項目，合計 11 項目の質問項目を作成した。注意バイアスに関す
るメタ認知的信念については，最終的に各 5 項目，合計 10 項目の質問項目を作成した。回
答は「全くあてはまらない  (1)」「あまりあてはまらない」「どちらかといえばあてはまらな
い」「どちらかといえばあてはまる」「ややあてはまる」「かなりあてはまる  (6)」の 6 件法
とした。なお，項目および教示文の作成は臨床心理士 2 名が行い，臨床心理学を専門とす
る研究者が内容的妥当性を確認した。  
2) Short Fear of Negative Evaluation Scale (SFNE; 笹川他 , 2004)：社交不安者の中核的な認知
的側面である「他者からの否定的評価の恐れ」を測定する尺度である。12 項目 5 件法であ
り，高い信頼性と妥当性を有している。MCT の理論では，他者評価懸念といった自動思考
をきっかけとして自己注目や注意バイアスに関するメタ認知的信念が活性化するとされて
いることから，1) および 2) の収束的妥当性を測定する指標として用いた。  
3) Focused Attention Scale (FAS; 山田他 , 2002)：社会的場面における注意の向け方を測定す
る尺度であり，自己の身体感覚に注意が向いている程度を測定する「自己に焦点づけられ
た注意」と，他者の反応に注意が向いている程度を測定する「他者に焦点づけられた注意」














 統計解析ソフト R (Ver. 3.2.3) を用いて，以下の解析を行った。  
1) 因子的妥当性の検討  









子構造となる。したがって，MFAQ は 4 つの下位尺度から構成される質問紙となる。  
2) 内的整合性および再検査信頼性の検討  
下位尺度ごとに Cronbach の α 係数を算出し，内的整合性を検討した。また，2 回調査を
実施し，下位尺度ごとに級内相関  (ICC (2,1)) を算出することで再検査信頼性を検討した。
級内相関の基準は， ICC (2, 1) = .40― .59 を fair， ICC (2, 1) = .60― .74 を good， ICC (2, 1) 
> .75 を excellent とした  (Cicchetti, 1994)。  
仮説 2：各下位尺度は，十分な内的整合性および再検査信頼性を有する。  


























MAP を算出し，2 因子構造が妥当であると判断した。因子数を 2 に設定して探索的因子分
析を行い，因子負荷量が基準値  (.40) 未満の項目である第 13 項目を除外した。その結果，





名した  (Table 3-2-1)。 









I：自己注目に対するネガティブなメタ認知的信念  (α = .79) 
16 身体の感覚が一度気になりだすとやめられない   .81 － .01 
21 体のことが気になりだすとやめられない   .72 .03 
17 注目しようとしていなくても、勝手に自分に注目してしまう   .70 .03 
18 人の目にうつる自分の姿をどうしても考えてしまう   .59 － .06 
20 自分のことを気にしてばかりいるとおかしくなってしまう   .41  .12 
II：自己注目に対するポジティブなメタ認知的信念  (α = .75) 
12 自分の体の反応を観察することで、自分の状況を正しく理解できる  － .10  .98 
11 身体の感覚に注意を向けることで、今自分がどれくらい緊張してい
るのかを正確に感じ取ることができる  
 .05  .69 
15 自分の感情や身体の感覚を確認することで、安全でいられる   .24  .41 
Factor correlation I II 
I  －   
II  .44 －  
Table 3-2-1 







場面で生じる思考内容には該当しないと考えられる第 8 項目と第 9 項目を削除した。続い
て，MAP を算出し，2 因子構造が妥当であると判断した。因子数を 2 に設定して探索的因
子分析を行った結果，5 回の反復で回転が収束し，計 8 項目が抽出された。第 1 因子は 5




するネガティブなメタ認知的信念」と命名した  (Table 3-2-2)。  
内的整合性と再検査信頼性の検討 
内的整合性については，各下位尺度について Cronbach の α 係数を算出した結果，概ね十
分な値が得られた  (Table 3-2-1, 3-2-2)。再検査信頼性については，2 回の調査での級内相関
を算出した結果，自己注目に関するネガティブなメタ認知的信念では .50，自己注目に関す
るポジティブなメタ認知的信念では .67，注意バイアスに関するポジティブなメタ認知的信
念では .61，注意バイアスに関するネガティブなメタ認知的信念では .78 という結果が示さ
れた。 
収束的妥当性および弁別的妥当性の検討 






I：注意バイアスに対するポジティブなメタ認知的信念  (α = .85) 
1 人の反応を見ることは、自分がきちんと振舞えているかどうかを確か
めるのに役立つ  
 .84 － .08 
3 他の人が自分をどのように見ているかを考えることで、自分の振舞い
を修正することができる  
 .83 － .03 
2 人の反応は自分の振舞いを反映しているので、気を付ける必要がある   .74 .03 
4 自分が人から変にみられているかどうかを確かめるためには、人の反
応を確認することが重要だ  
 .65 .07 
5 人の反応を見ることで、私は失敗することを防ぐことができる   .46  .23 
II：注意バイアスに対するネガティブなメタ認知的信念  (α = .75) 
7 自分の視線が勝手に人の方へ向いてしまう  － .07  .90 
6 人の顔色を自然にうかがってしまう   .11  .72 
10 人の反応が一度気になりだすとやめられない   .01  .50 
Factor correlation I II 
I  －   
II  .60 －  
Table 3-2-2 






Correlations between MFAQ and Other Measures  










Self-Focused attention      
Positive Beliefs .07 .25*** .12† .18**  .21*** 
Negative Beliefs .47***  .33***  .36***  .16**  .49*** 
Attention bias       
Positive Beliefs .42*** .18**  .60*** .21** .18** 
Negative Beliefs .65*** .30***  .58*** .18**  .36*** 
***p < .001, **p < .01, *p < .05 
Note. SFNE = Short Fear of Negative Evaluation scale, FAS: Focused Attention Scale, MCQ-30 = A short form 

















正の相関が示された  (r = .29, p < .001)。また，自己注目に関するポジティブなメタ認知的
信念は，注意バイアスに関するポジティブなメタ認知的信念およびネガティブなメタ認知
的信念との間にそれぞれ有意な弱い正の相関を示した  (r = .32, p < .001; r = .29, p < .001)。
自己注目に関するネガティブなメタ認知的信念は，注意バイアスに関するポジティブなメ
タ認知的信念との間に有意な弱い正の相関を示し  (r = .29, p < .001)，注意バイアスに関す




FAS の自己に焦点づけられた注意との間にごく弱い正の相関が示され  (r = .19, p < .01)，
SFNE と他者に焦点づけられた注意との間に中程度の正の相関が示された  (r = .53, p 







各尺度の因子構造については，自己注目に関するメタ認知的信念を測定する 8 項目 2 因
子および注意バイアスに関するメタ認知的信念を測定する 8 項目 2 因子が抽出されたた
め，仮説 1 は支持された。各尺度の内的整合性については，各尺度の下位尺度において α
係数が .75―.85 であったことから，十分な内的整合性を有することが示された。再検査信





















念は，FAS や MCQ-30 との相関のパターンに違いがみられたことから，仮説 5 が支持され，
各下位尺度の弁別的妥当性が示された。  
本研究は尺度の開発を目的としているため今後異なるサンプルを用いて以下の関連性を





































































験を行い，そのうち外れ値や欠損値等があった者を除いた 36 名を対象とした  (男性 14 名 , 
女性 22 名 ; 年齢  (平均  ± SD) 20.08 ± 1.63 歳 )。  
自己記入式の質問紙 
1) エディンバラ利き手テスト  (Oldfield, 1971)：実験参加者の利き手が右利きであること
を確認するため実施した。  






中央に表示する注視点を見つめるレスト  (15秒 ) と統制課題  (30秒 ) を各認知課題  (30秒 ) 
の間に提示した。課題の間にレストと統制課題を入れ込んだものを 1 セットとし，各課題
について 2 セット行った。課題の構成を Figure 4-1-1 に示す。  
課題成績は，平均反応時間と正答率により算出した。平均反応時間とは音刺激の始まり
から反応するまでの時間の平均値のことであり，値が低いほど高成績であることを表す。
また，正答率は値が高いほど高成績であることを表す。なお，Gamble & Rapee (2010) を参
考にして，回答時間が 500ms 以下のものは誤反応とみなし，平均反応時間の算出には含め
なかった。音声刺激は，1 名の女性が 1 から 9 の日本語数字と英数字を読み上げる音声を






Figure 4-1-1. The design of dichotic listening tasks and 2-back task.   
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編集や課題作成には Audacity 2.0.3 と E-prime 2.0 (Psychology Software Tools Inc., Sharpsburg, 
PA, USA) を用いた。  
各課題の手続きを以下に示す。  
1) 両耳分離聴課題  (Dichotic listening: DL): 選択的注意と分割的注意の測定  






2) 2-back 課題 : WM の測定  
日本語数字  (1―9) の音声を提示し，その数字が 2 つ前の数字と一致した際には数字の
ボタンを押し，一致しない場合は Enter キーを押すことを求めた。統制課題は DL と同様の
手続きであるが，日本語のみ提示した。  
近赤外線スペクトロスコピー (Near-infrared spectroscopy: NIRS) 
本研究では，52 チャンネル  (CH) の NIRS (ETG-4000, 日立製作所 ) を用いた。脳が活動
するときは，酸素代謝やグルコース代謝が亢進し，それに伴い脳血流が増加することが示
されている  (e.g. 酒谷 , 2009)。NIRS とは，生体に透過性の高い近赤外線光を用いて生体組












状態にあるとされている  (酒谷 , 2009)。そのため，NIRS を計測すると，活動領域において
酸素化ヘモグロビン  (oxy-Hb) と総ヘモグロビン  (total-Hb) の増加が認められ，脱酸素化
ヘモグロビン  (deoxy-Hb) の減少が認められることが多い。oxy-Hb の変化方向は常に脳血
流の変化方向と同じであるが，total-Hb と deoxy-Hb は必ずしも上記のような変化を示すと
は限らないため  (宮内 , 星 , 菅野 , 栗城 , 2016)，oxy-Hb が局所脳血流変化の良い指標となり




領域を覆うようにプローブホルダ  (3×11 のホルダ ) を装着した  (Figure 4-1-2)。そして，2















利き手テスト，健康アンケート，Visual Analog Scale (VAS; 実験開始時 )，スタンフォード
眠気尺度  (pre) への回答，Liebowitz Social Anxiety Scale 日本語版  (LSAS; 朝倉他 , 2002) 
への回答，各認知課題の説明と練習，NIRSの装着，各認知課題の実施，VAS (認知課題中 )，
スタンフォード眠気尺度  (post)，スピーチ課題の実施，VAS (スピーチ中 )，Focused Attention 
Scale (FAS；山田他 , 2002) への回答という流れで構成された。なお，VASへの回答，LSAS
への回答，スピーチ課題の実施，FASへの回答という手順は，研究4に関わるものである。 
分析方法 




長の積  (millimolar millimeter: mM・mm) であり，通常の NIRS 検査では光路長を測定する
ことができないため，ヘモグロビン濃度の絶対値が決定できない。そこで，先行研究  (福
長他 , 2011) と同様にベースライン補正を行い，ベースラインからの濃度変化量を取り扱う
こととした。具体的には，ETG-4000 の解析プログラムから Integral モードを使用して，task
条件と control 条件のそれぞれについて，前後のレスト中の oxy-Hb 平均値を結ぶ直線をベ
ースラインとする一次線形補正を行い，ベースラインの上下にある領域の積分値を計算し
た。続いて，各課題の task 条件時と control 条件時におけるベースラインからの oxy-Hb 平
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均増加量をチャンネル  (CH) ごとに求めた。最後に， task 条件の脳活動にはボタン押しと
いった課題に関係のない脳活動も含まれていることから，課題に伴う脳活動を抽出するた
め， task 条件と control 条件の差分を算出し，Δoxy-Hb 平均増加量を解析に用いた。  
本研究では，先行研究  (三村 , 2010; 橋本 , 2010; 苧坂 , 2010; 滝沢・笠井・福田 , 2010) で
注意や WM との関連が報告されている 18 の脳領域を関心領域  (Region of interest: ROI) と
した  (Figure 4-1-3, Table 4-1-1)。具体的には，前頭極  (右 : CH25, CH26, CH35, CH36, CH46, 
CH47; 中央 : CH16, CH37; 左 : CH27, CH28, CH38, Ch39, CH48, CH49)，側頭極  (右 : CH44; 
左 : CH51)，縁上回  (右 : CH21; 左 : CH10)，左弁蓋部  (CH30)，三角部  (右 : CH34; 左 : CH40)，
背外側前頭前野  (右  BA46: CH14, CH24; 左  BA46: CH18, CH29; 右  BA9: CH5, CH13, 
CH15; 左  BA9: CH6, CH17, CH19)，下前頭回  (右 : CH45; 左 : CH50)，前頭眼野  (右 : CH3, 
CH4; 左 : CH7, CH8) が該当する。なお，左半球と右半球は同一の脳領域でも異なる役割を
担っていることがあることから  (e.g. 中村 , 2009)，左半球と右半球は分けて解析を行った。
また，前頭極については，中央に位置する CH16 と CH37 は左右のいずれかに分けること
が難しいため中央という ROI を設けた。NIRS の CH と Brodmann area (BA) の対応  (バー
チャルレジストレーション法 ; Tsuzuki et al., 2007; Yokoyama et al., 2015) に基づき，各 CH
のΔoxy-Hb 平均増加量を脳領域毎に平均し，それらを各脳領域の oxy-Hb 平均増加量とし
た。そして，各課題中に活動した ROI の oxy-Hb 平均増加量と各課題の反応時間および正
答率との相関分析を実施した。相関分析については，統計解析ソフト R (Ver. 3.2.3) を用い
て Pearson の積率相関係数を算出した。また，BrainVoyager Brain Tutor version 2.5 (Brain 




※脳領域図は中村  (2009) を一部改変して使用  
 
Figure 4-1-3. The region of interest (ROI) in this study.  
 





















The Function of Each Brain Area (三村 , 2010; 橋本 , 2010; 苧坂 , 2010; 滝沢他 , 2010) 
 Note. BA = the number of Brodmann areas
Brain regions BA Function 
Frontal eye fields (前頭眼野 ) 8 トップダウンな注意制御に関わる背側注
意ネットワークを構成  








Temporopolar area (側頭極 ) 38 注意の分割，心の理論  
Supramarginal gyrus (縁上回 ) 40 WM の音韻ループ  (音韻情報の受動的貯
蔵 )，心の理論  
Pars opercularis (弁蓋部 ) 44 選択的注意，抑制，WM (音韻情報の記
銘・保持 )，遂行機能，発話  (左半球 )，
情動調節  
Pars triangularis (三角部 ) 45 
Inferior prefrontal gyrus (下前頭回 ) 47 
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 各課題成績の平均値，標準偏差，中央値，最小値，最大値を Table 4-1-2 に示す。エディ
ンバラ利き手テストの平均値は 93.26 であり，得点範囲は 66.67－100 であった。また，
NIRS の計測前後におけるスタンフォード眠気尺度の得点を比較した結果，除外基準に該
当した者はいなかった。NIRS の解析については，体動が多いため Integral 解析を行うこと
が難しいデータを解析対象者から除外した  (選択的注意課題 : 1 名，分割的注意課題 : 3 名，
2-back 課題 : 4 名 )。また，認知課題については，Smirnov-Grubbs 検定  (Grubbs, 1950, 1969) 
を用いて各課題成績の外れ値を検出した。Smirnov-Grubbs 検定の結果，選択的注意課題の
正答率を用いて解析を行う際には 3 名を除外し，分割的注意課題の正答率を用いて解析を
行う際には 2 名を除外し，2-back 課題の反応時間を用いて解析を行う際には 1 名を除外す




Number of Subjects Used in the Analysis, Mean Scores, Standard Deviations, 
Median Scores, Minimum Scores, and Maximum Scores for Each Measurement  
 
Variable N Mean SD Median Min Max 
Selective task       
- RT 35  931.52 79.48 918.70 791.60 1133.95 
- PCA 32   96.30 3.13  96.67  88.33  100.00 
Divided task       
- RT 33 1091.60 65.53 1106.54 945.25 1214.88 
- PCA 31   80.86 12.68   83.33  53.30   98.33 
2-back task       
- RT 30 1024.36 77.13 1018.78 901.73 1198.22 
- PCA 31   82.66 13.38  87.50  50.00  100.00 
Note. N = number of subjects used in the analysis; Mean = mean scores, SD = standard 
deviations; Median = median scores; Min = minimum scores; Max = maximum scores; 




選択的注意課題については，課題の反応時間と左下前頭回  (left inferior prefrontal gyrus) 
における oxy-Hb 平均増加量との間に有意な負の関連が示された  (r = −.40, p < .05; Figure 
4-1-4)。また，正答率と左弁蓋部  (left pars opercularis) における oxy-Hb 平均増加量との間
に有意な正の関連が示された  (r = .37, p < .05)。  
分割的注意課題については，課題の反応時間と関連が示された脳領域はなく，正答率と
左側頭極における oxy-Hb 平均増加量との間にのみ有意な正の関連が示された  (r = .36, p 
< .05)。  
2-back 課題については，課題の反応時間と関連が示された脳領域はなく，正答率と左前
頭極  (left frontopolar area) および左背外側前頭前野  (left dorsolateral prefrontal cortex) に
おける oxy-Hb 平均増加量との間にのみ有意な正の関連が示された  (左前頭極 : r =.43, p 




正答率の間に有意な負の相関が示された  (r = −.39, p < .05)。また，分割的注意課題の反応
時間と正答率の間に有意な負の相関が示された  (r = −.72, p < .001)。2-back 課題に関して
も，反応時間と正答率の間に有意な負の相関が示された  (r = −.51, p < .01)。  





Figure 4-1-4. The relationship between the average response time of the selective 




Figure 4-1-5. The relationship between the percentage of correct answers of the 2-back 





Figure 4-1-6. The brain regions showing the positive correlation with the 
percentage of correct answers of each task (denoted by solid circles) and the 
negative correlation with the average response time of each task (denoted by a 
dashed circle).  





 Correlations between the RT and the PCA for Each Cognitive Task  
 RT PCA 
 Divided Task 2-back Task Divided Task 2-back Task 
Selective Task .27 (33)a .56** (30) .08 (31) .28 (30) 
Divided Task  .52** (29)  .18 (29) 
Note. RT = average response time; PCA = percentage of correct answers.  

















課題の出来を表していることが考えられた。なお，本研究では 18 個の ROI を設定してい
るため，検定の多重性の問題があるといえる。しかしながら，これまで DL と WM 課題に




領域と同様の部位であった。例えば，Thomsen, Rimol, Ersland, & Hugdahl (2004) の子音と
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母音の音節を用いた DL の研究では，受動的に注意を向ける条件，片側  (右耳もしくは左










人間には右耳情報優位の特徴  (Right ear advantage: REA) があることから  (Hiscock & 
Kinsbourne, 2011)，干渉刺激の影響が大きいことが考えられる。下前頭回や弁蓋部は，優勢
反応や干渉刺激の抑制に関わる脳領域であることが明らかにされていることからも  (Aron, 
Robbins, & Poldrack, 2004; Batty et al., 2010)，抑制の機能が反映されていることが考えられ
る。  
 分割的注意に関わる脳領域については，分割的注意に関する聴覚課題中の脳活動を測定







め REA になりやすかった可能性がある。  
 2-back 課題との関連性が示された脳領域についても，WM に関する先行研究と同様の結
果であった。例えば，前頭極は WM の更新に関わる脳領域であることが示唆されており  
(Collette et al., 2007)，背外側前頭前野についても n-back 課題中に賦活したことが複数の研
究で報告されている  (e.g., Callicott et al., 1999)。また，WM については，言語的な情報処
理は左半球と，空間的な情報処理は右半球と対応していると考えられている  (Wager & 
Smith, 2003)。本研究で用いた 2-back 課題は言語的な情報処理が求められる課題であるた
め，左半球での活動がみられたと考えられる。  






 最後に，本研究の限界点を述べる。第一に，本研究では先行研究に基づいて脳の ROI を



















 研究 3 と同様の大学生 36 名を対象とした  (男性 14 名 , 女性 22 名 ; 年齢  (平均  ± SD) 
20.08 ± 1.63 歳 )。  
自己記入式の質問紙 

















100 で回答を求めた。  





近赤外線スペクトロスコピー (Near-infrared spectroscopy: NIRS) 
研究 3 と同様の機材を用いた。  
スピーチ課題 
 FAS で尋ねる社会的場面を統一するために，実験協力者 2 名の前でのスピーチ課題を行
った。スピーチ課題の時間は 3 分間とし，スピーチのテーマは「自分自身の長所と短所」





利き手テスト，健康アンケート，VAS (実験開始時 )，スタンフォード眠気尺度  (pre)，LSAS
への回答，各認知課題の説明と練習，NIRSの装着，各認知課題の実施，VAS (認知課題中 )，
スタンフォード眠気尺度  (post)，スピーチ課題の実施，VAS (スピーチ中 )，FASへの回答と
いう流れで構成された。  
分析方法 
1) 各課題に伴う状態不安の変化  
LSAS の合計点がカットオフ値である 44 点以上であった者を高群に振り分け，43 点以下
であった者を低群に振り分けた。VAS の得点について，群と時期を要因とした 2 (社交不安
高群・社交不安低群 )×3 (実験開始時・両耳分離聴課題中・スピーチ課題中 ) の 2 要因分散
分析を実施した。  






に活動した ROI の Oxy-Hb 平均増加量と LSAS，FAS の各下位尺度との相関分析を実施し








   結 果 
 
実験参加者の特徴 
 各質問紙の平均値，標準偏差，中央値，最小値，最大値を Table 4-2-1 に示す。  
各課題に伴う状態不安の変化 
 群分けを行った結果，21 名が社交不安高群に，15 名が社交不安低群に振り分けられた。
社交不安高群における状態不安の平均値と標準偏差は，実験開始時が 35.71±22.26 点，両
耳分離聴課題時が 40.00±21.21 点，スピーチ課題時が 69.29±21.46 点であった。社交不安
低群における状態不安の平均値と標準偏差は，実験開始時が 26.67±26.57 点，両耳分離聴
課題時が 33.33±24.40 点，スピーチ課題時が 50.00±28.72 点であった。VAS の得点につい
て群と時期を要因とした 2×3 の 2 要因分散分析を実施した結果，群の主効果が有意傾向
であった  (F (1, 34) = 3.53, p < .10)。また，時期の主効果が有意であった  (F (1.74, 34) = 
23.09, p < .001)。多重比較を行った結果，スピーチ課題中の VAS と実験開始時および両耳
分離聴課題時の VAS の間に有意差がみられ，スピーチ課題中の状態不安が最も高いことが
示された  (t (34) = 5.60, p < .001; t (34) = 5.04, p < .001)。また，実験開始時と両耳分離聴課
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題時の VAS の間には有意差が示されなかった  (t (34) = 1.54, ns)。さらに，群と時期の交互




Table 4-2-2 に，各質問紙と選択的注意および分割的注意  (課題成績と課題中の脳活動 ) 
の相関係数を示す。なお，選択的注意の正答率と左弁蓋部の間には正の相関，反応時間と
左下前頭回の間には負の相関，分割的注意の正答率と左側頭極の間には正の相関が示され














Mean Scores, Standard Deviations, Minimum Scores, and Maximum Scores of 










Note. LSAS = Liebowitz Social Anxiety Scale; FAS = Focused Attention Scale; Mean = 
mean scores, SD = standard deviations; Min = minimum scores; Max = maximum scores.  
Variable M SD Min Max 
LSAS     
-Total 49.25  20.38 11 100 
-Fear 29.19  11.04 4 56 
-Avoidance 20.06  10.60 3 47 
FAS     
-Self focused attention 12.28 4.74 6 24 





















































































































































































































































































































































的手がかりを見落とすほどまでになっていると指摘されている  (Clark & Wells, 1995)。本












先述のように，研究 1 において作成した社交不安症における心的視点尺度の Field 視点
は，外的な情報を偏りなく捉えている適応的な視点であることから，注意バイアスとは対
照的な状態であるといえる。Field 視点は VACS の分割的注意との関連性が示されているこ
とから，注意バイアスと分割的注意の関連性は整合性のある結果であるといえる。  
注意バイアスを低減させるための代表的な方法である注意バイアス修正訓練  (MacLeod, 























































下と SAD の臨床像との結びつきについても示唆を与えることができたと考えられる。  
次章では，社会的場面における自己注目と注意バイアスの客観的指標を確立し，指標作

















実験参加の同意が得られた大学生 38 名  (男性 10 名，女性 28 名，年齢  (平均±SD) 19.76















2) エディンバラ利き手テスト  (Oldfield, 1971)：実験参加者の利き手が右利きであること
を確認するため実施した。  
3) スタンフォード眠気尺度  (Stanford Sleepiness Scale; Hoddes et al., 1972)：眠気の程度が
脳活動に影響を及ぼすことから，スピーチ課題の実施前後の眠気を測定した。  






5) 社交不安症における心的視点尺度の下位尺度「Observer perspective (O 視点 )」と「Field 
perspective (F 視点 )」 (富田・嶋・熊野 , 2018): 研究 1 で作成した尺度。O 視点とは，自己
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6) 教示の操作に関する Visual Analog Scale (VAS)：教示通りのスピーチを行うことができ
たかについて，0－100 で回答を求めた。各条件でスピーチを行った直後に回答を求めた。 
7) 聴衆に関するアンケート : スピーチ課題後に，各聴衆の写真を提示して，各聴衆につい
てどのような印象を抱いたかを 7 件法（1：非常にポジティブ―7：非常にネガティブ）で
測定した。  








 モニターに聴衆 4 名を映し，聴衆の前で，自己注目条件，注意バイアス条件，統制条件





































聴衆は，肯定的な反応をする役 1 名，否定的な反応をする役 1 名，中性的な反応をする
役 2 名  (男女 1 名ずつ ) から構成されている。社交不安の不安喚起状況として異性との相









社製の非接触式モニター用視線追尾・視線計測システム  (QG-PLUS) を用いた。  
3) 近赤外線スペクトロスコピー  (Near-infrared spectroscopy: NIRS)：各条件下で行うスピー
チ中の脳活動の差異を測定するため，52 チャンネル  (CH) の NIRS (ETG-4000, 日立製作
所 ) を用いた。脳活動の測定部位は左右前頭前野領域とし，その領域を覆うようにプロー
ブホルダ  (3×11 のホルダ ) を装着した。そして，2 つの近赤外光  (695nm と 830nm) を照
射し，各認知課題中における脳内の oxy-Hb 濃度変化量と deoxy-Hb 濃度変化量を測定した。
なお，研究 3，4 と同様に，oxy-Hb 濃度変化のみを脳活動の指標とした。  
手続き 
実験説明と同意取得，不安に関する VAS (実験開始時 )，LSAS，エディンバラ利き手テスト，
スタンフォード眠気尺度  (Pre) への回答，スピーチ課題の説明と準備，視線追跡装置と
NIRS の装着，スピーチ課題  (自己注目／注意バイアス／統制条件についての教示，スピー
チ 60×2 秒，FAS，MPS，教示に関する VAS への回答 )×3 回，不安に関する VAS (スピー












とした。社交不安の群分けについては，LSAS のカットオフ値である 44 点以上に該当する
者を高群に振り分け，43 点以下に該当する者を低群に振り分けた。  
なお，いずれの分析についても統計解析ソフト R (Ver. 3.2.3) を用いた。分散分析を行う
際，球面性検定が有意であった場合は Greenhouse-Geisser の ε による自由度の調整を行っ
た。また，修正 Bonferroni を用いて多重比較を行った。相関分析については，Spearman の
順位相関係数を算出した。  
1) スピーチ課題に伴う状態不安の変化  
ビデオの前で行うスピーチ課題がどの程度現実感を得られていたかを明らかにするため
に，状態不安の程度について，時期と群を要因とした 2 (社交不安高群・低群 ) ×2 (実験開
始時・スピーチ課題時 ) の 2 要因分散分析を実施し，時期の主効果を検討した。  
2) 視線追尾の解析  
各聴衆の顔を関心領域として，60 秒間のスピーチ中に各聴衆の顔に視線が停留した時間
を算出した。各条件につき 60 秒×2 回のスピーチを実施しているため，2 回分のスピーチ
における注視時間の平均値を求めた。各条件下における視線の動きは 60 秒間中に時系列
変化が生じることが考えられるため，60 秒のデータを 20 秒ごとに分割し，0―20 秒，20―





ス条件，統制条件 ) ×4 (肯定顔，男性の中性顔，女性の中性顔，否定顔 ) ×2 (社交不安高




20―40 秒，40―60 秒）×4 (肯定顔，男性の中性顔，女性の中性顔，否定顔 ) ×2 (社交不安
高群，低群 ) の 3 要因分散分析を実施し，時期および聴衆の主効果・時期と聴衆の交互作
用を検討した。  
3) 脳活動の解析  
研究 3，4 と同様に，ノイズを除去するためのデータの下処理  (ローパスフィルタ : 0.1Hz; 
ハイパスフィルタ : 0.01Hz) およびベースライン補正を行い，ベースラインからの濃度変化
量を算出した。続いて，NIRS のチャンネル  (CH)と Brodmann Area の対応  (バーチャルレ
ジストレーション法 ; Tsuzuki et al., 2007) に基づき，各チャンネルの oxy-Hb 平均増加量を
脳領域毎に平均し，それらを各脳領域の oxy-Hb 平均増加量とした。本研究では，研究 3 で
注意や WM との関連が示された脳領域と，表情認知に関わる脳領域を関心領域  (Region of 
interest: ROI) とした  (Figure 5-1-1, Table 5-1-1)。研究 3 では左半球のみで注意や WM との
関連性が示されたが，本研究とは異なる実験パラダイムであるため，右半球の脳領域も ROI
に含めた。また，背外側前頭前野については BA46 野に加えて BA9 野も ROI に含めた。す
なわち，前頭極  (右 : CH25, CH26, CH35, CH36, CH46, CH47; 中央 : CH16, CH37; 左 : CH27, 
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CH28, CH38, Ch39, CH48, CH49)，側頭極  (右 : CH44; 左 : CH51)，左弁蓋部  (CH30)，背外側
前頭前野  (右  BA46: CH14, CH24; 左  BA46: CH18, CH29; 右  BA9: CH5, CH13, CH15; 左  
BA9: CH6, CH17, CH19)，下前頭回  (右 : CH45; 左 : CH50)，中側頭回  (右 : CH43; 左 : CH52, 
CH42)，上側頭回  (右 : CH33, CH32; 左 : CH41) の計 16 領域を本研究における ROI とした。
また，各条件下における脳活動は 60 秒間中に時系列変化が生じることが考えられるため，
60 秒のデータを 20 秒ごとに分割し，0―20 秒，20―40 秒，40―60 秒間における各脳領域
の oxy-Hb 平均増加量を算出した。  
各条件中に賦活した脳領域について，3 (自己注目条件，注意バイアス条件，統制条件 ) ×
2 (社交不安高群，低群 ) の 2 要因分散分析を実施した。なお，視線の解析方法と統一させ
るため，時期  (0―20 秒，20―40 秒，40―60 秒 ) は要因に加えずに時期ごとに分析を行っ
た。  
4) 視線の動きと脳活動の関連  
各条件の特徴となるような視線の動きに対して，どのような認知過程が関係しているの
かを明らかにするために，視線の動きと脳活動の相関分析を実施した。  
5) 各条件における自己注目と注意バイアスの主観的評価の差異  
スピーチ課題中における自己注目と注意バイアスの主観的評価について，条件間で違い
が示されるかどうかを明らかにするために，各スピーチ課題後に取得した FAS の得点と
MPS の得点について，条件と群を要因とした 3 (自己注目条件，注意バイアス条件，統制条





※脳領域図は中村  (2009) を一部改変して使用  
 
Figure 5-1-1. The region of interest (ROI) in this study. 
 




















The Function of Each Brain Area (三村 , 2010; 橋本 , 2010; 苧坂 , 2010; 滝沢他 , 2010; 岡田 , 2010) 
 
Note. BA = the number of Brodmann areas
Brain regions BA Function 




Frontopolar area (前頭極 ) 10 WM (多重タスク処理，認知ブランチング処
理，葛藤解決，下位目標の選択，遂行機能
など )，心の理論，メタ認知，展望的記憶  
Temporopolar area (側頭極 ) 38 注意の分割，心の理論  
Pars opercularis (弁蓋部 ) 44 選択的注意，抑制，WM (音韻情報の記銘・
保持 )，遂行機能，発話  (左半球 )，情動調節  Inferior prefrontal gyrus (下前頭回 ) 47 
Middle temporal gyrus (中側頭回 ) 21 自己参照，他者参照，表情認知  
Superior temporal gyrus (上側頭回 ) 22 表情認知，視線方向の処理  
98 
 
6) 自己注目と注意バイアスの主観的指標と客観的指標の関連  
自己注目と注意バイアスを測定する主観的指標が，自己注目と注意バイアスに関わる視
線の動きや脳活動とどのような重なりを有しているのかを明らかにするため，各スピーチ









1. 各教示通りにどれくらいできたかについて VAS で回答を求め，VAS の得点の理由を
確認した際に，教示について異なる解釈をしていることが考えられる者  











除外基準に該当する者を確認した結果，除外基準 1 の該当者が 1 名，除外基準 2 の該当
者が 2 名，除外基準 3 の該当者が 1 名，除外基準 4 の該当者が 3 名いることが明らかにな
った。そのため，除外基準 1―3 に該当する 4 名は全てのデータ解析から除外した。さら
に，NIRS の解析を行う際には，上記に加えて，除外基準 4 に該当する 3 名を除外した。 
また，LSAS のカットオフ値を用いて群分けを行った結果，16 名が低群となり，24 名が
高群となった。なお，自己注目条件，注意バイアス条件，統制条件下で行ったスピーチ課
題直後に回答を求めた FAS と MPS の得点  (自己注目と注意バイアスに関する主観的指標 ) 




準偏差は，実験開始時が 40.56±22.62 点，スピーチ課題時が 38.61±25.71 点であった。  
状態不安の程度について時期と群を要因とした 2 要因分散分析を実施し，時期の主効果
を検討した。その結果，時期の主効果が有意であり，実験開始時と比較してスピーチ中の
状態不安が有意に高いことが示された  (F (1, 27) = 4.71, p < .05)。なお，時期と群の交互作
用も有意であった  (F (1, 27) = 6.18, p < .05)。単純主効果の検定を行った結果，実験開始時




 Mean Scores and Standard Deviat ions of Each Measurement 
Note. Mean = mean scores; SD = standard deviations; FAS = Focused Attention Scale; Self = Self -
focused attention; Other = Others-focused attention; MPS = Mental Perspective Scale for Social 
Anxiety Disorder; F = Field perspective; O = Observer perspective  
 Low social anxiety (n = 16)  High social anxiety (n = 24) 
 M SD  M SD 
Self-focused attention condition       
FAS-Self 18  4.16  17.67 5.67 
FAS-Other 13.44  4.68  22.00 4.26 
MPS-F 22.06 4.52  21.58 3.83 
MPS-O 25.75  4.78  28.75 4.83 
Attention bias condition       
FAS-Self 13.44  4.68  13.96 5.28 
FAS-Other 24.06  4.07  22.92 3.94 
MPS-F 27.50  5.53  26.92 4.14 
MPS-O 19.38  5.12  22.71 5.61 
Control condition      
FAS-Self 12.81  4.21  13.67 4.86 
FAS-Other 21.19  5.55  20.79 5.69 
MPS-F 26.31  6.31  25.92 5.36 
MPS-O 17.88  5.24  20.71 6.82 
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群内で時期の有意差が示された  (F (1, 27) = 8.67, p < .05)。  
 また，ディブリーフィング時において，スピーチ課題中に聴衆がビデオであることにど
の程度気付いていたかどうかを尋ねた結果，34 人中全く気付かなかったと答えた者が 19
名，少し疑ったと答えた者が 10 名，ビデオだと気付いていたと答えた者が 5 名であった。 
視線の解析 
条件の比較 0―20 秒間，20―40 秒間，40―60 秒間における各聴衆への注視時間につ  
いて，条件，聴衆，群を要因とした 3 要因分散分析を行い，条件の主効果および条件と聴
衆の交互作用について検討を行った。分散分析の結果，全区間において条件の主効果が示
された  (0―20 秒：F (2, 32) = 8.06, p < .001; 20―40 秒 : F (2, 32) = 8.06, p < .001; 40―60 秒 : 
F (2, 32) = 7.03, p < .01)。下位検定の結果，全区間において，自己注目条件は統制条件と比
較して各聴衆への注視時間が有意に長いことが示された  (0―20 秒： t (32) = 3.12, p < .01; 
20―40 秒 : t (32) = 2.67, p < .05; 40―60 秒 : t (32) = 2.57, p < .05)。さらに，注意バイアス条
件についても，統制条件と比較して各聴衆への注視時間が有意に長いことが示された  (0―
20 秒： t (32) = 3.13, p < .01; 20―40 秒 : t (32) = 3.71, p < .01; 40―60 秒 : t (32) = 3.38, p < .01)。
また，全区間において聴衆の主効果も有意であった  (0―20 秒：F (2.25, 32) = 4.22, p < .05; 
20―40 秒 : F (2.43, 32) = 6.79, p < .001; 40―60 秒 : F (3, 32) = 4.85, p < .01)。下位検定の結
果，0―20 秒間では肯定顔への注視時間と否定顔への注視時間に有意差が示され  (t (32) = 
3.21, p < .05)，20―40 秒間では肯定顔への注視時間と否定顔および中性顔（男性）への注




示された  (否定顔 : t (32) = 3.19, p < .01; 中性顔 : t (32) = 2.71, p < .05)。しかしながら，全区
間において条件と聴衆の交互作用は示されなかった  (F (3.27, 32) = 1.26, ns; F (6, 32) = 1.31,  
ns; F (3.81, 32) = 1.47, ns)。なお，群の主効果およびその他の交互作用は示されなかった。 
各条件における視線の方向の時系列的変化 続いて，各条件における視線の方向につ
いての時系列的変化のパターンを明らかにするために，各条件について，条件ごとに群，
時期，聴衆を要因とした 3 要因分散分析を実施した。  
注意バイアス条件では，時期の主効果のみ示され，聴衆の主効果および時期と聴衆の交
互作用は示されなかった  (時期の主効果 : F (2, 32) = 10.20, p < .001; 聴衆の主効果 : F (2.16, 
32) = 1.35, ns; 時期と聴衆の交互作用 : F (6, 32) = 1.53, ns)。下位検定の結果，0―20 秒と 20
―40 秒  (t (32) = 2.12, p < .05)，0―20 秒と 40―60 秒  (t (32) = 5.05, p < .001)，20―40 秒と
40―60 秒  (t (32) = 2.24, p < .05) の間に有意差があり，0―20 秒，20―40 秒，40―60 秒の
順で各聴衆への注視時間が長いことが示された。  
自己注目条件では，時期の主効果および聴衆の主効果，時期と聴衆の交互作用が示され
た  (時期の主効果 : F (2, 32) = 7.64, p < .01; 聴衆の主効果 : F (2.27, 32) = 3.68, p < .05; 時期
と聴衆の交互作用 : F (3.45, 32) = 2.60, p < .05)。下位検定の結果，0―20 秒と 20―40 秒  (t 
(32) = 2.22, p < .05)，0―20 秒と 40―60 秒  (t (32) = 3.65, p < .01) の間に有意差があり，0―
20 秒間で最も注視時間が長いことが示された。聴衆の主効果については，否定顔と比較し
て肯定顔と中性顔（男性）への注視時間が有意に長いことが示された  (肯定顔 : t (32) = 3.16, 
p < .05; 中性顔 : t (32) = 2.53, p < .05)。さらに，時期と聴衆の交互作用については，単純主
























Time series of the speech task (s)





= 5.81, p < .01)。下位検定の結果，20―40 秒時における否定顔と肯定顔および中性顔（男
性）と肯定顔の注視時間の間に有意差が示された  (否定顔 : t (32) = 3.65, p < .01; 中性顔 : t 
(32) = 3.34, p < .01)。交互作用の結果を Figure 5-1-2 に示した。  
統制条件では，時期と聴衆の主効果が示され，時期と聴衆の交互作用は示されなかった
(時期の主効果 : F (1.65, 32) = 8.27, p < .01; 聴衆の主効果 : F (2.65, 32) = 7.82, p < .001; 時期
と聴衆の交互作用 : F (4.39, 32) = 0.22, ns)。下位検定の結果，0―20 秒と 20―40 秒  (t (32) 
= 2.63, p < .05)，0―20 秒と 40―60 秒の間に有意差があり  (t (32) = 3.49, p < .01)，0―20 秒
間で最も注視時間が長いことが示された。聴衆の主効果については，肯定顔への注視時間








覧を Table 5-1-3 に示した。  
分散分析の結果，0―20 秒間において条件の主効果が示された脳領域は，両側前頭極  
(bilateral frontopolar area; 右 : F (1.57, 29) = 6.93, p < .01; 中央 : F (2, 29) = 4.76, p < .05; 左 : 





The Brain Regions Activated in the Conditions of Self -focused Attention or Attention Bias 
Note. L = left, R = right, M = middle  
 
Condition 0―20s 20―40s 40―60s 
1. Self-focused 
attention 
L dorsolateral prefrontal 
cortex (左背外側前頭前
野 ; BA46 野 ) 
M frontopolar area  
(中前頭極 )  
L inferior prefrontal gyrus 
(左下前頭回 ) 
 L dorsolateral prefrontal 
cortex (左背外側前頭前
野 ; BA46 野 ) 
 
2. Attention bias L superior temporal gyrus 
(左上側頭回 ) 
 L superior temporal gyrus 
(左上側頭回 ) 
L middle temporal gyrus 
(左中側頭回 ) 
3. Both 1 and 2 L frontopolar area 
(左前頭極 ) 
R frontopolar area 
(右前頭極 ) 
R inferior prefrontal gyrus 
(右下前頭回 ) 
R dorsolateral prefrontal 
cortex (右背外側前頭前
野 ; BA9 野 ) 
R superior temporal gyrus 
(右上側頭回 ) 
L middle temporal gyrus  
(左中側頭回 ) 
L frontopolar area  
(左前頭極 ) 
R frontopolar area 
 (右前頭極 ) 
M frontopolar area  
(中前頭極 ) 
 
L frontopolar area 
 (左前頭極 ) 
R frontopolar area 
(右前頭極 ) 
M frontopolar area  
(中前頭極 ) 
R inferior prefrontal gyrus 
(右下前頭回 ) 
L inferior prefrontal gyrus 
(左下前頭回 ) 
R dorsolateral prefrontal 
cortex (右背外側前頭前
野 ; BA9 野 ) 




3.77, p < .05; 左 : F (1.17, 26) = 2.87, p < .10)，右背外側前頭前野  (BA9 野 ) (right dorsolateral 
prefrontal cortex; F (2, 29) = 6.63, p < .05)，左中側頭回  (left middle temporal gyrus; F (1.58, 
27) = 3.84, p < .05)，両側上側頭回  (bilateral superior temporal gyrus; 右 : F (2, 26) = 6.86, p 
< .01; 左 : F (2, 23) = 5.01, p < .05)，左背外側前頭前野  (BA46 野 )(left dorsolateral prefrontal 
cortex; F (2, 29) = 3.89, p < .05) であった。主効果が示された各脳領域について下位検定を
実施した結果，自己注目と注意バイアスの両者において統制条件と有意差が示された脳領
域は，左前頭極  (自己注目 : t (29) = 3.21, p < .01; 注意バイアス : t (29) = 2.87, p < .01)，右前
頭極  (自己注目 : t (29) = 4.29, p < .001; 注意バイアス : t (29) = 3.20, p < .01)，右下前頭回  (自
己注目 : t (27) = 3.06, p < .05; 注意バイアス : t (27) = 2.46, p < .05)，右背外側前頭前野  (BA9
野 ) (自己注目 : t (28) = 2.96, p < .05; 注意バイアス : t (28) = 3.09, p < .05)，左中側頭回  (自己
注目 : t (27) = 2.07, p < .05; 注意バイアス : t (27) = 2.69, p < .05)，右上側頭回  (自己注目 : t 
(26) = 2.73, p < .05; 注意バイアス : t (26) = 3.84, p < .01) であった。自己注目条件と統制条
件の間にのみ有意差が示された脳領域は，左背外側前頭前野  (BA46 野 ) (t (29) = 3.54, p 
< .01)，中前頭極  (t (29) = 3.13, p < .05)，左下前頭回  (t (26) = 3.47, p < .01) であった。注
意バイアス条件と統制条件の間にのみ有意差が示された脳領域は，左上側頭回  (t (23) = 
2.84, p < .05) であった。なお，交互作用が示された脳領域はなく，左中側頭回のみ群の主
効果が示され (F (1, 27) = 5.72, p < .05)，社交不安高群は低群と比較して oxy-Hb 平均増加量
が有意に小さかった。  
20―40 秒間において条件の主効果が示された脳領域は，両側前頭極  (bilateral frontopolar 




おいて統制条件と有意差が示された  (左 : 自己注目 : t (29) = 2.78, p < .01; 注意バイアス : t 
(29) = 3.57, p < .01; 右 : 自己注目 : t (29) = 2.96, p < .05; 注意バイアス : t (29) = 2.90, p < .05; 
中央 : 自己注目 : t (29) = 4.74, p < .001; 注意バイアス : t (29) = 4.45, p < .001) であった。な
お，交互作用が示された脳領域はなく，左前頭極のみ群の主効果が示され  (F (1, 29) = 6.96, 
p < .05)，社交不安高群は低群と比較して oxy-Hb 平均増加量が有意に小さかった。  
40―60 秒間において条件の主効果が示された脳領域は，両側前頭極  (bilateral frontopolar 
area; 右 : F (1.61, 29) = 8.10, p < .01; 中央 : F (2, 29) = 5.46, p < .01; 左 : F (2, 29) = 6.19, p 
< .01)，両側下前頭回  (bilateral inferior prefrontal gyrus: 右 : F (1.48, 27) = 3.38, p < .10; 左 : 
F (1.17, 26) = 3.27, p < .10)，左背外側前頭前野  (BA9 野 ) (left dorsolateral prefrontal cortex; 
F (2, 28) = 5.49, p < .01)，左中側頭回  (left middle temporal gyrus; F (1.58, 27) = 3.80, p < .05)，
両側上側頭回  (bilateral superior temporal gyrus; 右 : F (2, 26) = 6.39, p < .01; 左 : F (2, 23) = 
4.00, p < .05)，左背外側前頭前野  (BA46 野 )(left dorsolateral prefrontal cortex; F (2, 29) = 3.89, 
p < .05) であった。主効果が示された各脳領域について下位検定を実施した結果，自己注
目と注意バイアスの両者において統制条件と有意差が示された脳領域は，左前頭極  (自己
注目 : t (29) = 3.45, p < .01; 注意バイアス : t (29) = 3.09, p < .01)，右前頭極  (自己注目 : t (29) 
= 4.53, p < .001; 注意バイアス : t (29) = 3.47, p < .01)，右下前頭回  (自己注目 : t (27) = 2.78, 
p < .05; 注意バイアス : t (27) = 2.40, p < .05)，左下前頭回  (自己注目 : t (26) = 3.40, p < .01; 
注意バイアス : t (26) = 2.15, p < .05)，右背外側前頭前野  (BA9 野 ) (自己注目 : t (28) = 2.85, p 
< .01; 注意バイアス : t (28) = 3.27, p < .01)，右上側頭回  (自己注目 : t (26) = 2.64, p < .01; 注
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意バイアス : t (26) = 3.83, p < .01) であった。自己注目条件と統制条件の間にのみ有意差が
示された脳領域は，左背外側前頭前野  (BA46 野 ) (t (29) = 3.67, p < .01)，中前頭極  (t (29) = 
3.13, p < .05) であった。注意バイアス条件と統制条件の間にのみ有意差が示された脳領域
は，左上側頭回  (t (23) = 2.60, p < .05) と左中側頭回  (t (27) = 2.69, p < .05) であった。な
お，交互作用が示された脳領域はなく，左中側頭回  (F (1, 27) = 6.92, p < .05) と左弁蓋部  
(F (1, 21) = 12.37, p < .01) のみ群の主効果が示され，社交不安高群は低群と比較して oxy-
Hb 平均増加量が有意に小さかった。 
視線の動きと脳活動の関連 
自己注目に関する視線と脳の組み合わせ 自己注目条件において 20―40 秒時に否定







己注目条件時の oxy-Hb 平均増加量から統制条件時の oxy-Hb 平均増加量を引いた値を求
め，Δoxy-Hb 平均増加量と注視時間の差分値の相関分析を行った。また，分析に用いた各





頭極の間に有意な中程度の正の相関が示された  (ρ = .42, p < .05)。また，肯定顔と中性顔
（男）への注視時間の差分値と右前頭極の間に有意傾向の中程度の正の相関が示された  (ρ 
= .36, p = .05)。  
 注意バイアスに関する視線と脳の組み合わせ  注意バイアス条件のみで統制条件と
の間に有意差が示された左上側頭回は，表情認知に関わる脳領域であることが明らかにさ
れている  (岡田 , 2010)。そこで，視覚的注意との関連性を明らかにするために，有意差が
示された 0―20 秒間，40―60 秒間における左上側頭回の活動と各聴衆への視線の注視時間
および肯定顔と否定顔への注視時間の差分値との相関分析を実施した。その結果，0―20 秒
間における左上側頭回の活動と，0―20 秒間における肯定顔と否定顔への注視時間の差分
値との間にのみ有意な負の相関が示された  (ρ = － .39, p < .05)。  
各条件における自己注目と注意バイアスの主観的評価の差異 
 各スピーチ後に取得した FAS の得点と MPS の得点について，条件と群を要因とした 2
要因分散分析を実施し，条件の主効果について検討を行った。なお，各尺度の記述統計量
を Table 5-1-2 に示す。  
分散分析の結果，FAS の下位尺度である「自己に焦点づけられた注意」において条件の
主効果が示され  (F (2, 38) = 19.49, p < .001)，自己注目条件時における「自己に焦点づけら
れた注意」の得点は注意バイアス条件時および統制条件時の得点と比較して有意に高いこ




され  (F (2, 38) = 22.44, p < .001)，注意バイアス条件時における「他者に焦点づけられた注
意」の得点は自己注目条件時および統制条件時の得点と比較して有意に高いことが示され
た  (自己注目条件 : t (38) = 2.29, p < .05; 統制条件 : t (38) = 2.80, p < .05)。なお，いずれの下
位尺度についても群の主効果および条件と群の交互作用は示されなかった。  
MPS については，下位尺度である「Field perspective (F 視点 )」 において条件の主効果が
示され  (F (2, 38) = 19.49, p < .001)，自己注目条件時における「F 視点」の得点は注意バイ
アス条件および統制条件と比較して有意に低いことが示された  (注意バイアス条件 : t (38) 
= 7.72, p < .001; 統制条件 : t (38) = 5.00, p < .001)。なお，群の主効果および条件と群の交互
作用は示されなかった。また，「Observer perspective (O 視点 )」においても条件の主効果が
示され  (F (1.71, 38) = 43.63, p < .001)，自己注目条件時における「O 視点」の得点は注意バ
イアス条件および統制条件と比較して有意に高いことが示された  (注意バイアス条件 : t 
(38) = 8.97, p < .001; 統制条件 : t (38) = 8.41, p < .001)。さらに，群の主効果が示され，社交
不安高群は低群と比較して O 視点の得点が有意に高いことが示された  (F (1, 38) = 4.43, p 
< .05)。なお，交互作用については示されなかった。 
自己注目と注意バイアスに関する主観的指標と客観的指標の関連 
自己注目と注意バイアスを測定する主観的指標  (FASおよび研究 1 で作成した MPS) が，
自己注目と注意バイアスに関わる視線の動きや脳活動とどのような重なりを有しているの
かを明らかにするため，各条件下でのスピーチ課題直後に回答を求めた FAS および MPS
の各得点と各条件中の視線の動きおよび脳活動との相関分析を実施した。なお，分析に用




視線の動きと質問紙の関連 自己注目条件時の 20―40 秒間における肯定顔と否定顔
への注視時間の差分値を求め，自己注目条件時に測定した MPS の「Observer 視点  (O 視
点 )」および FAS の「自己に焦点づけられた注意」の得点と相関分析を実施した。その結
果，自己注目条件でスピーチを行った際の 20―40 秒間中における肯定顔と否定顔の差分
値と MPS の「O 視点」との間に有意な正の相関が示された  (ρ = .36, p < .05)。FAS の「自
己に焦点づけられた注意」と差分値との間には，有意な相関は示されなかった  (ρ = － .11, 
ns)。  
なお，肯定顔と否定顔の注視時間に有意差が示されなかった自己注目条件中の 0―20 秒
および 40―60 秒間についても，MPS の「O 視点」および FAS の「自己に焦点づけられた
注意」と相関分析を実施した。その結果，40―60 秒間中における肯定顔と否定顔の差分値
と MPS の「O 視点」との間にのみ有意傾向の正の相関が示され  (ρ = .33, p = .06)，その他
は有意な相関が示されなかった  (0―20 秒 ; MPS: ρ = .16, ns; FAS: ρ = － .08, ns; 40―60 秒 ; 
FAS: ρ = .09, ns)。同様に，注意を向ける対象  (聴衆 ) に偏りがみられなかった注意バイア
ス条件についても肯定顔への注視時間と否定顔への注視時間の差分値を求め，MPS の
「Field 視点：F 視点」および FAS の「他者に焦点づけられた注意」との相関分析を実施し
た。その結果，各時間における肯定顔と否定顔の差分値と質問紙との間には有意な相関が
示されなかった  (ρ = － .01―－ .17, each ns)。  
脳活動と質問紙の関連 統制条件と比較して自己注目条件および注意バイアス条件
において脳の賦活量が大きかった脳領域  (Table 5-1-3) と，各条件下でスピーチを行った際
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に取得した MPS および FAS との相関分析を行った。なお，NIRS のデータについては，各
条件時の脳活動から統制条件時の脳活動を引いた Δoxy-Hb 平均増加量を用いた。  
自己注目については，0―20 秒における右背外側前頭前野  (BA9 野 ) の活動と O 視点と
の間に有意な正の相関が示された  (ρ = .38, p < .05)。また，0―20 秒間，40―60 秒間中の右
前頭極の活動量と，MPS の下位尺度である「O 視点」との間に有意傾向の正の相関が示さ
れた  (0―20 秒：ρ = .35, p = .05；40―60 秒：ρ = .31, p = .09)。先述の通り，20―40 秒間中
の右前頭極の活動量は肯定顔と否定顔への注視時間の差分値にも関係する脳領域であった
が，「O 視点」の合計点との間には相関が示されなかった  (ρ = .10, ns)。また，FAS の下位
尺度である「自己に焦点づけられた注意」については，いずれの脳領域とも関連性が示さ
れなかった。  
注意バイアス条件については，0―20 秒，20―40 秒，40―60 秒間中の左上側頭回の脳活
動量と，MPS の下位尺度であり注意バイアスや観察者視点の対概念である「F 視点」との
間に有意な中程度の負の相関が示された  (0―20 秒 : ρ =－ .50, p < .01; 20―40 秒 : ρ =－ .42, 





















って示された。Clark & Wells (1995) の理論では，自己注目を行うことで自己に注意資源が
割かれるため，外的な社会的手がかりを見なくなると考えられている。本研究では，統制
条件よりも自己注目条件の方が聴衆への注視時間が長かったため，外的な社会的手がかり
を見ていないという Clark & Wells (1995) の理論とは異なる結果となった。さらに，時間経
過に伴って注意の対象が変わった  (20―40秒時に否定顔や中性顔よりも肯定顔への注視時
間が長くなった ) ことからも，0―20 秒間においては外部からの情報を取り入れていたこ
とが考えられた。社交不安者は，脅威刺激へ注意を向けることを回避することが指摘され




The Results of the Study 









外側前頭前野  (BA9 野 )，左背


















間の差分値が MPS の O 視点との関連していたことからも支持できる。また，20 秒より後
から注意を向ける対象が変わった点については，注意制御やメタ認知的な方略に関わる脳




して意図的に回避する面も含まれており  (Clark, 2001)，観察者視点によって安全確保行動
が生じやすくなることも明らかにされている  (Spurr & Stopa, 2003)。先述のように，MPS
の O 視点が高い者ほど 20―40 秒間において否定顔よりも肯定顔を注視していたことから
も，観察者視点を取ることで不安が高まり，不安を鎮めるための安全確保行動として肯定
顔を見るようになったことが考えられる。本研究で行ったスピーチ課題は 1 分間であった












Clark & Wells (1995) の理論では，自己注目を行うと外部環境への注意が向けられなくな
ると言及されていたため，自己注目条件では聴衆全体からの回避が見られることが予想さ
れた。また，Rapee & Heimberg (1997) や注意バイアスの時系列変化について検討した知見  



















していた脳部位は，両側前頭極，両側下前頭回，右背外側前頭前野  (BA9 野 )，左背外側前
頭前野  (BA46 野 )，左中側頭回，右上側頭回であった。これらの脳領域は，自己注目の概
念に概ね一致する脳領域であった。例えば，下前頭回，左背外側前頭前野 ,前頭極は，注意
のコントロールに関わるだけでなく，観察者視点に通じるような，他者の視点にたって物
事を評価する能力に関わる脳領域であることが明らかにされている  (守口 , 2014)。下前頭
回については，SAD に関する研究においても同様の結果が示されている。Pujol et al. (2013) 
では，観察者視点で自己を見ている時の脳活動を測定するために，SAD 患者と健常者を対
象に，予めビデオに撮影された「記憶の検査に取り組む参加者自身の姿」を見ているとき











頭前野は MPS の下位尺度である O 視点との間にも弱い正の相関が示された。しかしなが
ら，先述した Pujol et al. (2013) の研究では，SAD 群では観察者視点をとる状況において右
背外側前頭前野の活動が低下するという逆方向の結果が示されていた。また，右背外側前
頭前野を含む前頭頭頂ネットワークの結合と LSAS の相関パターンが，LSAS の得点が低
いと正の相関を示し，LSAS の得点が高いと負の相関となることも報告されている。本研
究では教示による脳活動の違いを捉えることを目的としていたため，教示の反応性に影響





 上記の中でも，右前頭極は自己注目条件における回避的な視線の動きや O 視点との関連
性を示した脳領域であった。前頭極を含む内側前頭前野は，意図的な注意のコントロール
にも関わる脳領域であり，さらに，他者からの自分の評価を考える際に重要な役割を果た
すことが報告されている  (Izuma, Saito, & Sadato, 2010)。また，右半球の前頭領域は，自己
顔認知や自分の特性や性格に関する判断を行う場合など高次な自己情報の認知処理に重要











































































実験参加の同意が得られた大学生 40 名  (男性 16 名，女性 24 名，年齢  (平均±SD) 19.60
















2) エディンバラ利き手テスト  (Oldfield, 1971)：実験参加者の利き手が右利きであること
を確認するため実施した。  
3) スタンフォード眠気尺度  (Stanford Sleepiness Scale; Hoddes et al., 1972)：眠気の程度が
脳活動に影響を及ぼすことから，認知課題の実施前後の眠気を測定した。  
4) 注意の向け方に関するメタ認知的信念尺度  (Tomita & Kumano, 2016): 研究 2 で作成し
た尺度。「自己注目に関するポジティブなメタ認知的信念」，「自己注目に関するネガティブ
なメタ認知的信念」，「注意バイアスに関するポジティブなメタ認知的信念」，「注意バイア
スに関するネガティブなメタ認知的信念」の下位尺度から構成される。16 項目 6 件法の尺
度であり，信頼性と妥当性が示されている。  








6) 社交不安症における心的視点尺度  (富田他 , 2018): 研究 1 で作成した尺度。自己注目の
1 つの要素である「観察者視点」を測定する Observer perspective (O 視点 )，観察者視点や注
意バイアスと対照的な概念であり，自分の視点からその場の状況を見る「現場視点」を測
定する Field perspective (F 視点 )，自分自身とその場の状況の両者から距離をおいた視点で




7) 教示に関する Visual Analog Scale (VAS)：教示通りのスピーチを行うことができたかに
ついて，0－100 で回答を求めた。各条件でスピーチを行った直後に回答を求めた。  
8) 聴衆に関するアンケート : スピーチ課題後に，各聴衆の写真を提示して，各聴衆につい
てどのような印象を抱いたかを 7 件法（1：非常にポジティブ―7：非常にネガティブ）で
測定した。  










 モニターに聴衆 4 名を映し，聴衆の前で，教示なし条件，統制条件の 2 条件下でのスピ
ーチを 2 分間ずつ  (60 秒×2 回 ) 実施した。研究 6 は，自己注目と注意バイアスに関する
教示を与えない点以外は研究 5 の実験デザインと同一にするために，教示なし条件のスピ
ーチ課題を 2 セット行い，統制条件のスピーチ課題を 1 セット実施した。また，同様の理
由から，統制条件の教示は研究 5 と同じ教示を用いた。  
実験材料 
1) スピーチの聴衆が評定しているビデオ：研究 5 と同様のビデオを用いた。  
2) 視線追跡装置：各条件下で行うスピーチ中の視線の動きの差異を測定するため，DITECT
社製の非接触式モニター用視線追尾・視線計測システム  (QG-PLUS) を用いた。  
3) 近赤外線スペクトロスコピー  (Near-infrared spectroscopy: NIRS): 各条件下で行うスピ
ーチ中の脳活動の差異を測定するため，52 チャンネル  (CH) の NIRS (ETG-4000, 日立製
作所 ) を用いた。脳活動の測定部位は左右前頭前野領域とし，その領域を覆うようにプロ
ーブホルダ  (3×11 のホルダ ) を装着した。そして，2 つの近赤外光  (695nm と 830nm) を
照射し，各認知課題中における脳内の oxy-Hb 濃度変化量と deoxy-Hb 濃度変化量を測定し
た。なお，研究 3―5 と同様に，oxy-Hb 濃度変化のみを脳活動の指標とした。  
手続き 
実験説明と同意取得，不安に関する VAS (実験開始時 )，LSAS，エディンバラ利き手テス
ト，スタンフォード眠気尺度  (Pre) への回答，スピーチ課題の説明と準備，視線追跡装置
と NIRS の装着，教示なし条件のスピーチ課題  (スピーチ 60×2 秒，FAS，MPS)×2 回，統
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制条件のスピーチ課題  (スピーチ 60×2 秒，FAS，MPS，教示に関する VAS への回答 )，不
安に関する VAS (スピーチ課題時 )，スタンフォード眠気尺度  (Post) ，聴衆に関するアンケ





いずれの分析についても統計解析ソフト R (Ver. 3.2.3) を用いた。分散分析を行う際，球面
性検定が有意であった場合は Greenhouse-Geisser の ε による自由度の調整を行った。また，
修正 Bonferroni を用いて多重比較を行った。相関分析については，Spearman の順位相関係
数を算出した。  
1) スピーチ課題に伴う状態不安の変化  
ビデオの前で行うスピーチ課題がどの程度現実感を得られていたかを明らかにするため
に，状態不安の程度について，群と時期を要因とした 2 (社交不安高群・低群 ) ×2 (実験開
始時・スピーチ課題時 ) の 2 要因分散分析を実施した。  
2) 視線追尾の解析  
各聴衆の顔を関心領域として，60 秒間のスピーチ中に各聴衆の顔に視線が停留した時間
を算出した。教示なし条件では 60秒×2回×2セットのスピーチ課題を実施しているため，




めた。研究 5 と同様に，60 秒のデータを 20 秒ごとに分割し，0―20 秒，20―40 秒，40―
60 秒間における各聴衆への注視時間を算出した。  
社交不安高群において教示なし条件では自己注目や注意バイアスの特徴を表す視線の活
動がみられるのかどうかを明らかにするため，0―20 秒，20―40 秒，40―60 秒間における
各聴衆への注視時間について，群，条件，聴衆を要因とした 2 (社交不安高群，低群 ) ×3 (教
示なし条件，統制条件 ) ×4 (肯定顔，男性の中性顔，女性の中性顔，否定顔 ) ×の 3 要因分
散分析を実施し，群と条件，群と聴衆，群・条件・聴衆の交互作用を検討した。  
 続いて，社交不安高群の教示なし条件において，研究 5 と同様の時系列変化がみられる
のかどうかを明らかにするために，社交不安高群のみを対象として，時期，聴衆，群を要
因とした 3（0―20 秒，20―40 秒，40―60 秒）×4 (肯定顔，男性の中性顔，女性の中性顔，




3) 脳活動の解析  
研究 5 と同様にノイズを除去するためのデータの下処理  (ローパスフィルタ : 0.1Hz; ハ
イパスフィルタ : 0.01Hz) およびベースライン補正を行い，ベースラインからの濃度変化量
を算出した。続いて，NIRS のチャンネルと Brodmann Area の対応  (バーチャルレジストレ
ーション法 ; Tsuzuki et al., 2007) に基づき，各チャンネルの oxy-Hb 平均増加量を脳領域毎
に平均し，それらを各脳領域の oxy-Hb 平均増加量とした。研究 5 において明らかにされ
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た，自己注目と注意バイアスに関わる 10 の脳領域  (両側前頭極，両側下前頭回，右背外側
前頭前野  (BA9 野 )，左背外側前頭前野  (BA46 野 )，左中側頭回，両側上側頭回 ) を本研究
における ROI とした。また，研究 5 と同様に，60 秒のデータを 20 秒ごとに分割し，0―20
秒，20―40 秒，40―60 秒間における各脳領域の oxy-Hb 平均増加量を算出した。  
各条件中に賦活した脳領域について，2 (社交不安高群，低群 )×2 (教示なし条件，統制条
件 ) の 2 要因分散分析を実施した。なお，視線の解析方法と統一させるため，時期  (0―20
秒，20―40 秒，40―60 秒 ) は要因に加えずに時期ごとに分析を行った。  




5) 各条件における自己注目と注意バイアスの主観的評価の差異  
各スピーチ課題中における自己注目と注意バイアスの主観的評価について，条件間およ
び群間で違いが示されるかどうかを明らかにするために，各スピーチ課題後に取得した
FAS の得点と MPS の得点について，群と条件を要因とした 2 (社交不安高群，低群 ) ×2 (教
示なし条件，統制条件 ) の 2 要因分散分析を実施した。  
6) 自己注目と注意バイアスの主観的指標と客観的指標の関連  
研究 5 で示された自己注目と注意バイアスを測定する主観的指標と客観的指標の関連性
が，教示なし条件においても同様に示されるのかどうかを明らかにするため，社交不安高












 以下の基準に該当する者は，解析対象者から除外した。  















除外基準に該当する者を確認した結果，除外基準 2 の該当者が 1 名，除外基準 3 の該当
者が 3 名いることが明らかになった。そのため，除外基準に該当する 4 名は全てのデータ
解析から除外した。また，LSAS のカットオフ値を用いて群分けを行った結果，13 名が低




準偏差は，実験開始時が 26.12±20.77 点，スピーチ課題時が 69.36±23.50 点であった。  
 VAS の得点について群と時期を要因とした 2 要因分散分析を実施した。その結果，時期
の主効果が有意であり，実験開始時と比較してスピーチ課題中の状態不安が有意に高いこ
とが示された  (F (1, 36) = 65.33, p < .001)。また，群の主効果も有意であり，社交不安高群
は低群と比較して状態不安が有意に高いことが示された  (F (1, 36) = 4.64, p < .05)。一方，
群と時期の交互作用は示されなかった  (F (1, 36) = 0.03, ns)。  
 また，ディブリーフィング時において，スピーチ課題中に聴衆がビデオであることにど
の程度気付いていたかどうかを尋ねた結果  (7 名未聴取 )，31 人中全く気付かなかったと答





Mean Scores and Standard Deviations of Each Measurement  
Note. SFNE = Short Fear of Negative Evaluation Scale, MFAQ = Metacognitive Beliefs about Focused 
Attention Questionnaire for Social Anxiety, PMS = positive metacognitive belief of self -focused attention, 
NMS = negative metacognitive belief of self-focused attention, PMA = positive metacognitive belief of 
attention bias, NMA = negative metacognitive belief of attention bias  
 Low social anxiety (n = 13)  High social anxiety (n = 25) t-test 
 M SD  M SD  
Age 19.85  1.07  19.44  0.77 t(36) = 1.35, ns, d = .46 
SFNE 36.54 10.30  45.52 10.11 t(36) = －2.58, p < .05, d = － .88 
MFAQ- PMS 12.08  2.10  12.12  2.62 t(36) = －0,05, ns, d = － .02 
MFAQ- NMS 17.31  4.71  17.4  2.93 t(16.96) = －0,06, ns, d = － .02 
MFAQ- PMA 23.46  3.43  22  4.87 t(36) = .96, ns, d = .33 




条件の比較 0―20 秒間，20―40 秒間，40―60 秒間における各聴衆への注視時間につ
いて，群，条件，聴衆を要因とした 2 (社交不安高群，低群 ) ×2 (教示なし条件，統制条件 ) 
×4 (肯定顔，男性の中性顔，女性の中性顔，否定顔 ) の 3 要因分散分析を行った。  
分散分析の結果，0―20 秒間では聴衆の主効果のみ示された  (F (3, 32) = 3.09, p < .05)。  
下位検定の結果，否定顔と比較して中性顔  (男性 ) への注視時間が有意に長いことが示さ
れた  (t (32) = 3.32, p < .05)。群と条件の交互作用，群と聴衆の交互作用，群・条件・聴衆
の交互作用はいずれも示されなかった  (F (1, 32) = .48, ns: F (3, 96) = .35, ns : F (3, 96) = 
1.35, ns)。  
20―40 秒では，聴衆の主効果が示され  (F (3, 32) = 4.68, p < .01)，否定顔と比較して肯定
顔および中性顔  (女性 ) の注視時間が有意に長いことが示された  (肯定顔 : t (32) = 2.72, p 
< .05; 中性顔  (女性 ): t (32) = 3.37, p < .05)。また，条件と聴衆の交互作用が有意傾向で示
された  (F (2.41, 32) = 2.59, p < .10)。単純主効果の検定を行った結果，肯定顔における条件
の単純主効果が示され，統制条件と比較して教示なし条件の方が肯定顔への注視時間が有
意に長いことが示された  (F (1, 32) = 5.91, p < .05)。また，教示なし条件における聴衆の単
純主効果が示され  (F (3, 96) = 5.36, p < .01)，教示なし条件において，否定顔と比較して肯
定顔および中性顔  (女性 ) の注視時間が有意に長いことが示された  (肯定顔 : t (32) = 2.96, 
p < .05; 中性顔  (女性 ): t (32) = 3.09, p < .05)。しかしながら，群と条件の交互作用，群と聴
衆の交互作用，群・条件・聴衆の交互作用はいずれも示されなかった  (F (1, 32) = .39, ns: F 
(3, 96) = 1.12, ns : F (3, 96) = 1.36, ns)。  
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40―60 秒では，条件と聴衆の交互作用のみ示された  (F (3, 96) = 3.52, p < .05)。単純主効
果の検定を行った結果，肯定顔における条件の単純主効果が示され，統制条件と比較して
教示なし条件の方が肯定顔への注視時間が長いことが示された  (F (1, 32) = 5.23, p < .05)。
しかしながら，群と条件の交互作用，群と聴衆の交互作用，群・条件・聴衆の交互作用は
いずれも示されなかった  (F (1, 32) = .42, ns: F (3, 96) = 1.37, ns: F (3, 96) = .80, ns)。  
各条件における視線の方向の時系列的変化  社交不安高群の教示なし条件において，
研究 5 と同様の時系列変化がみられるのかどうかを明らかにするために，社交不安高群の
みを対象として，時期，聴衆，群を要因とした 3（0―20 秒，20―40 秒，40―60 秒）×4 (肯
定顔，男性の中性顔，女性の中性顔，否定顔 ) の 2 要因分散分析を実施した  (Figure 5-2-1)。
その結果，教示なし条件では，時期の主効果が有意に示された  (F (1.38, 28.95) = 5.64, p 
< .05)。下位検定の結果，0―20 秒間における各聴衆への注視時間は，40―60 秒間における
注視時間と比較して有意に長いことが示された  (t (21) = 3.01, p < .05)。さらに，時期と聴
衆の交互作用が示された  (F (4.13, 86.63) = 2.15, p < .10)。単純主効果の検定を行った結果，
中性顔  (男性 ) における時期の単純主効果  (F (1.50, 31.43) = 10.33, p < .001)，0―20 秒にお
ける聴衆の単純主効果  (F (2.76, 57.94) = 3.09, p < .05)，20―40 秒における聴衆の単純主効
果が示された  (F (2.33, 48.99) = 3.11, p < .05)。下位検定の結果，0―20 秒と 20―40 秒，0―
20 秒と 40―60 秒の間にそれぞれ有意差が示され，0―20 秒間に最も中性顔  (男性 ) への注
視時間が長いことが示された  (20―40 秒 : t (21) = 3.41, p < .01; 40―60 秒 : t (21) = 4.03, p 
< .01)。さらに，0―20 秒において否定顔と中性顔（男性）への注視時間に有意差が示され，





Figure 5-2-1. The time series of the speech task in the no-instruction condition 






















Time series of the speech task (s)






た  (t (21) = 3.18, p < .05)。また，肯定顔への注視時間についても，否定顔との間に有意傾
向の差が示された  (t (21) = 2.44, p < .10)。20―40 秒については，否定顔と中性顔  (女性 ) 
への注視時間に有意差が示され，否定顔への注視時間は中性顔  (女性 ) への注視時間と比
較して短いことが明らかになった  (t (21) = 3.31, p < .05)。  
また，社交不安高群の統制条件については，時期の主効果のみ示された  (F (2,42) =7.30,  
p < .01)。下位検定の結果，0―20 秒間における各聴衆への注視時間は，20―40 秒，40―60
秒間における注視時間と比較して有意に長いことが示された  (20―40 秒 : t (21) = 3.33, p 
< .01: 40―60 秒 : t (21) = 2.90, p < .01)。  
一方で，社交不安低群を対象に同様の分析を行った結果，教示なし条件では各主効果お
よび交互作用はいずれも示されなかった。統制条件では時期と聴衆の交互作用のみ示され  
(F (6,66) =4.37, p < .001)，単純主効果の結果，中性顔  (男性 ) における時期の単純主効果が
示された  (F (2, 22) = 10.42, p < .001)。下位検定の結果，0―20 秒と 20―40 秒，0―20 秒と
40―60 秒，20―40 秒と 40―60 秒の間にそれぞれ有意差が示され，時間経過に伴い中性顔  
(男性 ) への注視時間が減少することが示された  (t (11) = 2.48―3.92, each p < .05)。 
脳活動の解析 
 0―20 秒間，20―40 秒間，40―60 秒間における関心領域の Oxy-Hb 平均増加量について，
群と条件を要因とした 2 要因の分散分析を実施した。なお，下記の結果について，グラフ
を Figure 5-2-2―5-2-6 に，一覧を Table 5-2-2 に示した。  
0―20 秒間の各関心領域の oxy-Hb 平均増加量について分散分析を行った結果，右前頭極





The Brain Regions Related to the No-instruction Condition in the Group with High Social Anxiety  
Note. L = left, R = right, M = middle  
 0―20s 20―40s 40―60s 
The group with high 
social anxiety 
No-instruction＞Control 
R frontopolar area 
 (右前頭極 ) 
L inferior prefrontal 
gyrus (左下前頭回 ) 
R inferior prefrontal 
gyrus (右下前頭回 ) 
R frontopolar area 
 (右前頭極 ) 
L superior temporal 
gyrus (左上側頭回 ) 
 
The group with high 
social anxiety 
No-instruction＜Control 
   
The group with low 
social anxiety 
No-instruction＞Control 
   
The group with low 
social anxiety 
No-instruction＜Control 
   
Main effect 
High social anxiety＞
Low social anxiety 
R dorsolateral prefrontal 
cortex (右背外側前頭
















































Figure 5-2-3. The oxy-Hb signal change of the left inferior prefrontal gyrus 










































Figure 5-2-4. The oxy-Hb signal change of the right inferior prefrontal gyrus 






















































































































gyrus: 右 : F (1, 34) = 3.60, p < .10; 左 : F (1.17, 26) = 2.87, p < .10) において群と条件の交互
作用が示された。右前頭極については，社交不安高群における条件の単純主効果が有意で
あり，社交不安高群では，統制条件と比較して教示なし条件の方が右前頭極の賦活量が有
意に大きいことが示された  (F (1, 24) = 18.26, p < .001)。また，統制条件における群の単純
主効果も有意であり，社交不安高群は低群と比較して右前頭極の賦活の程度が有意に小さ
いことが示された  (F (1, 36) = 4.13, p < .05)。両側下前頭回については，社交不安高群にお
ける条件の単純主効果が有意であり，社交不安高群では，統制条件と比較して教示なし条
件の方が両側下前頭回の賦活量が有意に大きいことが示された  (右 : F (1, 24) = 12.14, p 
< .01; 左 : F (1, 24) = 8.62, p < .01)。また，左下前頭回については，統制条件における群の
単純主効果が有意傾向であり，社交不安高群は低群と比較して左下前頭回の賦活の程度が
小さいことが示された  (F (1, 34) = 3.40, p < .10)。  
20―40 秒間の各関心領域の oxy-Hb 平均増加量について分散分析を行った結果，右前頭
極  (right frontopolar area; F (1, 36) = 2.95, p < .10) と左上側頭回  (left superior temporal gyrus; 
F (1, 33) = 4.89, p < .05) において群と条件の交互作用が示された。右前頭極については，
社交不安高群における条件の単純主効果が有意であり，社交不安高群では，統制条件と比
較して教示なし条件の方が右前頭極の賦活量が有意に大きいことが示された  (F (1, 24) = 
31.15, p < .001)。左上側頭回については，社交不安高群における条件の単純主効果が有意
傾向であり，社交不安高群では，統制条件と比較して教示なし条件の方が両側下前頭回の
賦活量が大きいことが示された  (F (1, 22) = 3.16, p < .10)。  















 各スピーチ後に取得した FAS の得点と MPS の得点について，群と条件の交互作用が示
されるかを明らかにするため，群と条件を要因とした 2 要因分散分析を実施した。なお，
各尺度の記述統計量を Table 5-2-3 に示す。  
分散分析の結果，FAS については，自己に焦点づけられた注意の得点に有意傾向の交互
作用が示された  (F (1, 36) = 2.88, p < .10)。単純主効果の検定を行った結果，社交不安低群
において教示なし条件と比較して統制条件において得点が有意に小さいことが示された  
(F (1, 12) = 4.96, p < .05)。他者に焦点づけられた注意については，交互作用は示されず  (F 




Mean Scores and Standard Deviations of Each Measurement  
Note. Mean = mean scores; SD = standard deviations; FAS = Focused Attention Scale; Self = 
Self-focused attention; Other = Others-focused attention; MPS = Mental Perspective Scale for 
Social Anxiety Disorder; F = Field perspective; O = Observer perspective; DM = Detached 
mindfulness perspective
 Low social anxiety (n = 13)  High social anxiety (n = 25) 
 M SD  M SD 
No-instruction condition       
FAS-Self 14.23  6.15  14.10  4.40 
FAS-Other 21.27  3.34  22.18  4.30 
MPS-F 22.04  3.84  19.54  4.64 
MPS-O 14.69  3.89  15.52  3.03 
MPS-DM 10.77  2.90  10.04  3.46 
      
Control condition       
FAS-Self 12.46  6.23  14.12 5.05 
FAS-Other 18.54  4.82  21.32 5.18 
MPS-F 19.54  4.93  21.00 5.38 
MPS-O 13.46  3.99  15.16 4.45 
MPS-DM 11.54  2.85  12.00 3.98 
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が有意に高いことが示された  (F (1, 12) = 4.54, p < .05)。MPS については，F 視点において
交互作用が示された  (F (1, 36) = 6.83, p < .05)。単純主効果の検定を行った結果，社交不安
低群において教示なし条件と統制条件の間に有意傾向の差が示され，低群は統制条件時よ
りも教示なし条件時の方が F 視点をとっていたと評価をしていることが示された  (F (1, 
12) = 3.82, p < .10)。また，DM 視点については条件の主効果が示され，教示なし条件と比
較して統制条件の方が DM 視点の得点が有意に高かった  (F (1, 36) = 6.69, p < .05)。O 視点
については，主効果ならびに交互作用は示されなかった  (F (1, 36) = 0.56―1.87, each ns)。 
 また，研究 2 で作成した自己注目と注意バイアスに関するメタ認知的信念尺度について
群間で差が示されるかどうかを明らかにするために t 検定を実施した結果，注意バイアス
に対するネガティブなメタ認知的信念の得点においてのみ，群間で有意傾向の差が示され













MPS，MFAQ の各得点との相関分析を行った。なお，FAS と MPS は教示なし条件における
主観的な自己注目と注意バイアスの程度を尋ねており，MFAQ は日常生活での社会的場面
におけるメタ認知的信念について尋ねている。  
 相関分析の結果，0―20 秒間における中性顔  (男性 ) と否定顔の差分値は，DM 視点との
間に有意な中程度の負の相関が示された  (ρ = － .48, p < .05)。また，MFAQ の下位尺度で
ある自己注目に関するポジティブなメタ認知的信念との間にも有意傾向の正の相関が示さ
れた  (ρ =.38, p < .10)。なお，研究 5 において自己注目条件における肯定顔と否定顔の注視
時間の差分値と相関が示された O 視点については，研究 6 の教示なし条件における肯定顔
と否定顔の注視時間の差分値との間に，有意ではないものの弱い正の相関が示された  (ρ 
= .33, p = .13)。  
 20―40 秒間における中性顔  (女性 ) と否定顔の差分値は，注意バイアスに関するネガテ
ィブなメタ認知的信念との間にのみ有意な正の相関が示された  (ρ = .44, p < .05)。  
 脳活動と質問紙の関連  統制条件と比較して教示なし条件において脳の賦活量が大




件時の脳活動を引いたΔoxy-Hb 平均増加量を用いた。  
 相関分析の結果，0―20 秒間における右前頭極の活動と FAS の自己に焦点づけられた注
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意との間に有意な中程度の正の相関が示された  (ρ = .63, p < .01)。また，右前頭極の活動
は，自己注目に対するポジティブなメタ認知的信念およびネガティブなメタ認知的信念と
の間にも有意傾向の正の相関が示された  (ρ = .37, p < .10；ρ = .37, p < .10)。さらに，0―20
秒間における右下前頭回の活動と O 視点の間に中程度の正の相関が示された  (ρ = .51, p 
< .05)。左下前頭回については，いずれの質問紙とも有意な相関が示されなかった。  
 続いて，20―40 秒については，左上側頭回と FAS の他者に焦点づけられた注意との間に
有意な中程度の正の相関が示された  (ρ = .52, p < .05)。また，MPS の O 視点との間にも有

























なお，本研究では，研究 5 とは異なり，最初の 0―20 秒からすでに否定顔への注視時間
が短いという結果が示された。社交不安者は，感情価の高い刺激に対して，最初に接近的
注意を向けてからそれらの刺激を見なくなることが示唆されており，測定方法によってば
らつきはあるが，接近的注意の時間は刺激が提示されてから 0.2 秒―2 秒間など非常に短
いことが報告されている  (Gamble & Rapee, 2010)。本研究では 0―20 秒間における注視時
間の平均値を算出しているため，回避的注意の傾向が捉えられており，上記の結果となっ
たことが考えられる。  






大し低群と同程度になるという変化のパターンを示していた  (Figure 5-2-2―5-2-6 参照 )。
一見すると統制条件の時に脳活動が低下しているだけのようにも解釈し得るが，これらの






SAD 患者は健常者と比較して内側前頭前野の活動が低下していることが指摘されている  
(Brühl, Delsignore, Komossa, & Weidt, 2014)。また，Yokoyama et al. (2015) では，SAD 患者
と健常者を対象に NIRS を用いて語流暢性課題中の脳活動を測定した結果，SAD 患者は健
常者と比較して課題中の両側腹外側前頭前野の活動量が小さいことが報告されている。研
究 5 においても，右前頭極や下前頭回を含む複数の脳領域において，各条件で低群と比較











ているため  (Goldin, McRae, Ramel, & Gross, 2008)，SAD 患者における前頭前野の活性化は
抑制といった非機能的な認知活動を反映しているのではないかと指摘されている  (Brühl 
et al., 2014)。この可能性は，注意のコントロールに関わる脳領域が活性化していても扁桃







の関連性も示された。また，研究 5 では右前頭極の活動は MPS の「O 視点」との間にのみ







頭回は，自分の感情状態の評価に関わる脳領域であることが報告されており  (Lee & 









路」が構成されることが指摘されている  (Etkin & Wager, 2007)。さらに，左上側頭回は注
意バイアスに関する主観的指標との関連性が示されたことから，研究 5 と同様に，注意バ















Figure 5-2-8. The brain regions related to self -focused attention and attention 
bias. 
Note. BrainVoyager Brain Tutor version 2.5 (Brain Innovation, Maastricht, The 




















































立し，第 2 節にて，社交不安症状と各客観的指標との関連性を明らかにした。  






















































































































第 1 章で述べた通り，O 視点や F 視点といった心的視点については，SAD の基礎研究に
留まるだけでなく，介入技法としても応用されている。しかしながら，心理測定論的な検
討を経た尺度は開発されてこなかった。研究 1 で作成した社交不安における心的視点尺度  
(MPS) を用いることで，アセスメントの精度が向上し，自己注目への介入効果を従来より
も正確に検証できるといえる。また，MCT では固執した自己注目処理を低減するために能
動的注意制御機能が必要であると指摘しており  (Wells, 2009 熊野他監訳  2013)，DM とい













性を共通して示唆している。この点については，第 1 章で述べた Mansell et al. (2003) や
Kanai et al. (2012) と同様に，Clark & Wells (1995) の主張を支持する知見であり，注意バイ
アスを含む認知注意症候群  (CAS) の土台となる概念として自己注目を捉える MCTの立場
とも合致するものといえる。しかしながら，内的刺激と外的刺激の相互作用は起こらない
という指摘に対しては，Mansell et al. (2003) や Kanai et al. (2012) とは一部異なる結果が
示された。すなわち，研究 5 では，自己注目条件のみにおいて，60 秒間のスピーチ課題の
うち最初の 20 秒では聴衆の注視時間に差は示されなかったが，20―40 秒間に肯定顔と否
定顔の注視時間に差が示されている。そして，これらの視線の動きは自己注目条件におい
て有意に活動が示された右前頭極や O 視点との間に相関が示されている。研究 6 において
も，社交不安高群において研究 5 と類似した傾向が示されている。したがって，外的刺激
から内的刺激への影響については本研究では明らかにされていないが，内的刺激から外的
刺激への影響については，内的刺激と外的刺激の相互作用が起こると提言した Rapee & 
Heimberg (1997) を支持する結果となった。また，本研究では，脅威刺激への回避的注意は













なお，SAR には，先述の O 視点を F 視点に変容するための手続きも含まれている  (Wells 

















定される。先行研究では，SAR によって O 視点が F 視点へと変容することが示唆されてい
るが  (Wells & Papageorgiou, 1998)，上記の結果をふまえると，内的事象と外的事象の両者






第 4 章においては，社交不安や自己注目は左弁蓋部や左下前頭回  (社交不安のみ ) とい
った前頭前野の賦活量と負の関連性を示していたのに対して，第 5 章においては，社交不
安と教示がない条件におけるスピーチ課題中の左下前頭回の賦活量に正の関連性が示唆さ


































































の注意を切り替えている可能性が示唆されている  (藤原 , 2017)。本論文についても，研究

























的指標を同時に確立しようとした研究は見受けられないため，研究 3―研究 6 は探索的な
検討として研究を行った。また，各章の研究結果をふまえて ROI を限定していくことで，
検定の多重性の問題を軽減するようにした。今後は，本論文で最終的に絞り込まれた脳領
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